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Meine Herren ! 

Ich hábe die Ehre, Sic mit den Ergebnissen einer Forschung bekannt zu maeben, welche 
zwar die gewonnenen Besultate nicht unmittelbar zuro Zwecke batle , aber wohlbewusst 
unternommen, sic zur Folge haben konnte. — 

Nachdcm miř die Erlaubniss zu Theil geworden, den ausgezeichneten Handscbriftensrhatz 
des hochw. Mctropolitancapitels zu Prag zu beniitzen, war meine Aufmerksanikeit auf zwei 
Punkte gerichtet, einmal die beabsichtigten Specialfor&chungen anzustellen, um deren willen 
ich mir die Erlaubniss erbeten; dann so viel wie moglicli, micli rait dem Ganzen bekannt 
zu maeben. So viel namlich von bewáhrten Forschcrn, die ich sehr gerne ais meine Meisler 
erkenne, bereits in dieser Bibliothek nachgesucht worden, so bleibt bei dem ausserorden* 
tlichen Reichthum an Scbriften und Schriftstellern denn duch nocb Mancbes zu leisten iibrig 
und ich glaube selbst, ohne einen gegriindeten Widerspruch zu befurchten, das Urlheil 
aussprechen zu durfen, dass flir einc áusserst lebensvolle Periode Bóhmens die Gesrhicbte 
der vatertóndischen Literatur nur mit Hulfe dieses llandschriíiensrhatzes geschriebcn werden 
kann, jede ohne seine Zuziehung geschriebene hócbst bedeutende Liicken enthallen muss. 
Man wciss nicht, soli man mehr die Anzalil von Handscliriften aus den verscldedensten 
Gebieten, oder die Schtinheit der Codiccs, oder die ungeheure, minutiose Gelehrsamkeit 
derjenigcn bewundcrn, welche ihre wissenschaftlichen Ausarbeitungen erst im Carolin vor- 
getragen, dann hier repnnirt bahen, um nach eincm halben Jahrtausende dem Maunendcn 
Forscher zu zeigen, mit welchen Fragen sich wissenschaflliche Míinner der frtihern Zeil — 
der Glanzpcriodc Bóhmcns — beschSfligt, mil weichen Schwierigkeiten sic gekamplt, bis zu 
welchem Grade sic dicselben iiberwunden, und in wie weit sie, in einer an Hulfsniittcln so 
arrnen Zeit, die Wissenschaft gefordert haben. — Aber neben der Gewissheit, hier das 
geislige HUstzeug einer ganzen Nation, die verschiedenartigsten Wafien der literarischcn und 
religidsen Parteien, wunderschóne Exempláre der KirchenváLer, des canonischen und bíir- 
gerlichen Rechtes, Formclbuchcr, mediciniache und theologische Schriften, Bibcln und deren 
Obcrarbeilungen, liturgische Schriften und die reichstcn Sammlungen all der Streitschrifien 
vor sich zu haben, welchc in die Periodě trauriger Selbstzerfleiscbung fallen, machl sich 
zugleich das wehmiithige Gefíihl geltend , dass es eine Periode gab, die filr das eigene 
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Alterihum, die cigene Vorzeit keinen Sinn besass, und die werthvolUten Denkmale der 
Kirchen* und Profangcschichle nur zuř llulle fur die untergeordneten Producte der eigenen 
Zeit bestimmt crachtete. Ihr gchoren die Reste longobardischer Schriften, die zu Einbándrn 
verwandten papstlichcn Originalbulleu, die Reste einer divina comedia, selbst jene bóh- 
miscbcn Fragmente an, durch deren AulTindung siclier gestellt worden ist, dass, was man 
bisher ais zerstreutc Legenden des XIII Jahrhundcrts ansah. zusammengehóre und diese Reste 
Eines grossen bÓhmischen Gediclites sind, welches sich ebenso sehr durch seinen, jetzt 
nur mehr zu errathenden betrMchtlichen Uinfang, wie (nach dem Urtheile von Kennern) 
durch die Schónheil seines Stiles, die Eleganz des Ausdruckes, die EigenlhUmlichkeit der 
Composition au&zeichnete. Selbst im Be/.ug auf altdeutsche Literatur ist die Bibliolhek nirht 
unbedeutend, da sie ausser Fragmenlen von Predigten des XII Jabrhunderls das Kunigbucli 
von Beliem žn Versen und čine niebt bcnulzle schóne Handschrift des Maríenlebens vom 
Bruder Philipp enthalt. 

An demseiben Tage, an welchem es roir gelang, jene allbdhinischen Fragmente zu ent- 
decken, unlerwarf ich aneb den Codex A. LX. einer náheren Prufung und uberzeugte micb 
sebr bald, dass sein Werth nicht bloss in dem hohen Alter seiner Abfassung, — atis 
gleícheni Alter sind wohl '20 — 30 Handschriften, wo nicht mehr, vorhanden — nicht bloss 
in seincin Miniaturblatte — ungleich schonere und belehrendere entbalien andere Codices — 
snmiern in seinem unscheinharen Anbange liege. iNeben dem eigentlichrn lnhaltc, der la- 
tcinischen Obersetzung der Apocalypse, der Apostelgeschichte, der Briefe des lieil. Paulu* 
und den spatern Zusatzen, welche die jungere Hand augenblicklich keuntlicb maclien, be- 
finden sich nttmlich auf der inneren Seite des Rtickdeckela 2 gleichgrosse, wcnn such nicht 
gleicharlige Pergamentslreifen, welche, wie es scheint, unmittelbar bei dem Binden des 
Codex mit eingeklebt wurden und mit dem Einbande fast zu einer Masse verwebt waren. 

Ehe ich jedoch von diesen spreche, sei es vergónnt, vom Codex selbst noch einiges 
zu crwáhnen. Der ausgesucht schóne lateinische Pergamen leodex, dessen Schriftzuge mit 
den in Set. Gallen (iblichen am meisren Áhnlichkeit haben (aieh : Peru Tafcln zu den 
Monum. Rd. II. T. V.), ist mit goldenen, reichen Initialen geziert; bei den Úberschriften wechselt 
die schwarzc Tinte mit rother. Er erweist durch das seltnere Hervortreten des kurzen 
$ neben dem gewónlicben langen, des c, in welchrs das ursprtingliche ae selbst durch Ra- 
dirung verwandclt wurdc, des ij neben y die Obergangszeil des Xi Jahrhundcrts; durch 
seine Pracht und Sehónhcit im Allgemcinen, dass er nehen dem cigentlicben Gebraucbs- 
zweeke, zu dem dic ťrologe vor den einzclnen Stiicken, die Inhaltsverzeichnisse etc. dienlen, 
noch einc besondere Besiimmung hatíc, zu einem ganz liesonderen Zwecke diente. Dass 
derselbe seine ursprQnglichc Gestalt nicht mehr vollstSndig hábe, ist vorhin schon ange- 
deutet worden, obwohl Alte* bei ihm den Eindruck erregt, er sei anHinglicb bodl in Ehren 
gehalten, erst spát mit ZusSlzen vermehrt worden. 

Die RQckseitc des Pergamentblattes, worauf das Minialurbild gemall ist, ward in spí- 
terer Zeit (XIV Jahrbundert) mit einer Fcstrcde auf den heil. Mathias beschrieben; un- 
terhalb heisst es von verhSllnissinássig noch alter Hand: novum testamentům in pergameno 
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in cujus principio esl ycon el io fine pas.fi o sancte Cordule. Auf das srn Ende noci) ůbrige 
Pergamcnlblatt und unmillelbar nach dcm Endc der passio beginnend folgl zulctzt noch die 
Legend e der 5 polnischen Brfider, jedocb nicht vollendet und auf diesem Blaile Flecken, welche 
oflcnbar von dein spAtern Eindringen der Feuchtigkeil herrOhren, welcbe das Miniaturbild 
ebcnsosehr wie die letzlen Blátler besclwidigtc und selbst auf dcri Leini wirklc, mít welchem 
der Einband, wie die auf die Riickwand befestigten Pergamemstreifcn verklebt wurden. — 
Ob der jelzige Deckel tom Ánfang an war oder nicht, mag běhnu plet oder verncint werden; 
aber selbst, wenn er viel junger wnre, wiirde dieses ebensowenig das Alier des Codex ais 
jener Pergamenlstreifen bestimmen. Der uralte Seidenzeug, wclcher vor der Miniatur ist, isl 
in den Codex eingebunden; das Pergament des Codex hal. wie die erwfthnten Pergament- 
siiirke, vom Holzwurme gelitten. Dass die Pergamentblátter nicht vor děni Miniaturbilde, 
sondern ruckwárts eingebunden sind, wo sie weniger gesucht und eben desshalb weniger 
abgenůtzt werden, scheint uns von Bedeutung. Sie sind gleichsam das GegenbUd des im 
Anfaog steheuden. Móglicher Weise dienten sie auch nur ais Bindcmnterial. 

Das Bild, welches das ersle Blatt des Codex schmiickt, besieht aus zwei gleichen 
Theilen, um die sich ein gleicher Rahmen im Unglichien Yiereck zieht, der selbst an den 
4 Ecken und rechts und links in der Mitte, also von (6) runden Medaillons, Brustbildern von 
Heiligen auf Goldgrund durchbrochen wird. Zweiíelsohne sind es die vier Evangelisten 
(in den 4 Ecken), in der Mitte ein Bischof mil segnender tíand (Method?), ihm gegeniiber ein 
Mdnch (Cyrill?). Der obere Theil stellt eine Scene der Apocalypse, Christus tnit dem vor 
ihm niedersinkenden, von ihm aufgerichteten Evang. Johannes dar, drei Leuchter zu jeder 
Seite, einen siebenten hinter sich, ein Srhwert queer im Munde, in der linken Hand 7 Sterne, 
mil der Rechten den Jtinger bei dem bSrtigen Kinne fassend. Cnterhalb die noch erlial- 
tenen Buchstaben auf einer queer uber den Goldgrund laufenden blauen Leisie : 

(SI VIS SÓLEM. DEBES...S...ERE...TVM, was ich mil Beziehung auf das flammende 

Antlitz Christi, das Ganze nach Apocalypse c. 2. so lese; si nequis sólem, debes conspicere 
Christum. Das untere Feld enthalt (wie das obere auf Goldgrund] zwei Haupt- und 2 .\eben- 
figuren. In der Mitte ein Herzog mil der Lanze und Fahne in der Rechten, in einem blauen, 
bis zuř Mitte der VVaden reichenden, unten verbramten Oberkleide, grunen engeo tíein- 
kleidern, rothen Stiefel&chuhen, einem rothen Mantel; auf dem Haupte ist eine eigenthiim- 
liché, wallende Binde. Vor ihm stehl ein Abt mil Krunnnstab und Tonsur, einem grauen 
(griseus), mehi' fach offeoen Oberkleide mit Oberártneln iiber einem rothen, langen Unter- 
kleide. Hmler ihm slehl ein Monch in ihnlichem Costúme; hinter dem FUrsten sein Schwert- 
trSger mit blossem Schwerte in der Rechten, kurzem verbramten Rocke, rothen, falligen 
Dosen und gleichen Schuhen, das Haupt ist unbedeekl, die Linke flach gehoben, so dass 
man den ausgestreckten Daumen und die offene Hand gewahrt. 

Die Gesten der beiden Geistlichen sind eigenlhUmlich. Der rtickwSrtsstehende dflnet 
die rerhte Hand und htilt die Linke, um das aufzunehmen, was der Bischof oder Abt ihm 
zu geben willens sein mag. Dieser hat ein Buch mit der Aufschrift dominus (nicht domino) 
in den HHnden, welcbe in ahnliclier Uallung begriflen sind, wie die des hinter ihm ste- 
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benděn, in Erwartung befindlichen Monches. — Der Herzog, den schon dic characteristische 
grtinc Farbe seiner Beinkleidcr und die rothen Scbuhe ais einen Slawen darstellen durften, 
h.ilt die Lanze in der Kcchten, die Linke in der Art, dass zwei ausgestreckte Finger noch 
den Act des Gebens, dic gescblosscnen iibrigen andeuten, dass der Act bereits geschehen 
und die Gabe eingehSndigt sci. 

Wenn der Verfasser der longobaťdischer Geselze dem FQrsten Arechis den Codex der- 
seiben iiberreicht, sitzt der Furst auf dem Tbrone und das Buch ist zu seinen F (tasen 
niedergelegt. *) Neben dem FQrsten slehl der Schwert* oder Kculentržiger. — Knieend fiber- 
reicben zwei Monche dem Abte Balsamus ein Buch (de šeptem sigillis), nach einem Bildc des 
XIII Jahrhunderts. Ahnlicbe Darslellungcn bei Úberreichung von Bttchern fínden tich liáuťig. 

In der Regel wird das noch nicht abgenommene Buch unten mit beidcn Hánden von 
dem (/bergebenden gefasst und so iibergeben, dass der Empftinger es an der obern, von 
dem Geber freigelassenen Seite zu Hánden oebmen kann. — Ganz das cntgegengesetzte 
tritt liier ein. Die Monche sind die Beschenkten ; der Abt hal das Buch einpfangen, das ihm 
der Herzog gab, und damit ja kein Zweifel daruber sei, das die Verkíindigung des lateinischen 
Evangelium*, welches der Herzog gab, von diesem verlangt sei, tragt das Buch die Aufschrift 

■ dominu**. Aber wcr ist der Herzog mít der Fa hne, welche das Herzogthum und zwar das 
Lehenhcr/.ogthuni bedeutet? Anscheiuend ist kein Anhallspunkl, dieses zu entrálhseln, und 
duch bielet náhere Betrachtucg des Kopfschmuckes einen ganz siclieren dar. Es ist oflenhar 
nicht bloss čine Binde, sondern auch čine rólhliche niedrige Mitra, welche uns in dem 
Geber eines Codex des XI Jahrhunderts den Ilerzog Spvtigněv II vorfíihrt, wclchen Pap&t 
iNicolaus II I0a9 mit der Mitra beschenkle, und von dessen Person es heisst : erat vir valde 
speciosus, caeaarie pice nigrior atra, barba prolixa, facie laeta, genae ejus candidiores nivě 
et paruin rubcntes per medium. Quid plura? vir bonus et talos a vertice pulcher ad irnos 
erat. (Cosmas pag. 129.) 

Icb glaube hicr auf jene Worte des Ceticius Camerarius verweisen zu diirfen : »itcm 
in quodam to mulo Latcrancnsi inter celera Spicineus Dux Boemie accepit licentiam a P. 
ÍNicolno sibi portandi mitrám et promisit se daturuni omni anno centům libras argcnti de 
terra sua sub nomine census.* Sie fiigen sich von selbst an die des Cosmas uber Spytigncv an : 

■ pelliccam autem episcopalem et tunicum clericalem, quam desuper indutus in rapite jejunii 
per totam quadragesimam gestabaL* 3 ) 

Dic aulfullende Tracht des Herzogs niag sich daraus crkláren. Dass die Mitra, wie das 
Fáhnlein bei hóhmischen llerzogen, erstere seit Spytigncv auch bei seineni Bruder Vratislav 
vorkommt, letzteres schon auf den Siegeln des Boleslaus (Pubička 111. S. 109) sich darslellt, 
ist hekannt. Boleslaus ist jedoch baarhaupt (wie auf den .Siegeln auch Spiligněv. Pu- 
bička S. 380.) Die Miinzen des Vratislav (Pubička S. -102.) aber zeigen bekanntlich diesen 
Fiirsten in der cisernen Pickelhaube und auf der Hiickseile ein mil einem Kopfschmucke 
gexiertes llaupi, in welchem man die Mitra erkennen kann, welche dun P. Alexander II 

Miniatur tob Li Ca v* bri Sylvestar Palřographie univtrscllo Bd. IIL 

3 ) PalackV f. 6. 292-297. 
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schenkte, von der deisen Nachfolger, P. Gregor VII., schrieb, quod laicae personae iribui 
non con*uevit.« Die Mitra des Vratislav iat auch so hcrvorragend gei&tlichc Mitra und 
in dieser Weise auf den Munzen gebalten , dass ihr Unterschied gegen die des Miniatur* 
bildes augenfallig ist. Diese bestebt aber vorzúglich aus einer Hinde, wie Dobner (Kritiacber 
Beweis in Born’s Abhandlungen einer Privatgesellschafl Band III. S. 157) in Darlegung 
des eigentiichen BegrifTes von Mitra ausfuhrte, dass dicse zunáchst darunler zu versteben 
sei, auf welcber sich das Almutium erbob, das nacb der Grabschrift im Dom Spytigněv im 
Chore zu tragen pllegte. 

Der spátere Schmuck, welchen die bóhmischen Herzoge zu tragen pflegten, unterscbeidet 
sich wesentlich von dcm fruhern. Er ist enlweder geradezu ein goldener Reif, corona, 
diadema l ), circulus regalis , wie ihn Heinrich IV. dem Kónige Vratislaus 1086 und 
spater Kaiser Friedrich Barbarossa dem Kónige Vladislaus durch Urkunde vom 18. 
Januar 1158 zu tragen gestattete ; oder er ist der eigentlicbe herzogliche (Kur*) Hut, wie 
er in dem merkwurdigen bóhmischen Manuscripte speculum humanae salvationis (Cod. cap. 
melrop. A. XIII.) mehrmals abgebildel erscheint. 

Man kómmt aber mit Erwáhnung dieser Mitra zu einer in der bóhmischen Geschichte 
merkwurdigen und hóchst einflussreicben Thatsache, ja zu einem wahren Wendepunkte der 
bóhmischen Gescbicbtc. 

Die Krone, welcbe Vratislaus I, Vladislav I und ibre Nachfolger von den deulscben 
Kaisern wegen ibrcr und ibres Volkes Verdientte um dat deultche Reich erbiellen, war ein 
kaiserlicbcs Getckenk *), stammte aus Dcutschland und scbmiedete mit goldenen Banden 
Bóhmcn an die Geschicke des deulscben Reichs. — So war es aber niebt immer gewescn 
und am wenigsten in den Tagen Spytigněv’s. Damals hatte Bóhmen noch die Wahl, wie 
Ungarn, Croatien , Polen , durch Anschluss an den rómischen Stubl seine Unabhángigkeit 
von Deutschland zu erringen. Dann aber musste man nicht die Partei Heinrich’* IV. gegen 
Gregor VII. ergreifen , nicht wie Vladislaus die bóhmische Sacbe mit der ghibellinischen 
identifíciren, sondern die pXpstliche Partei ergreifen und an der Aufrichtung eines papst- 
lichen Stantensystems dem deultchkaiterlichen gegenuber arbeiten. Verliessen aber die 
Nachfolger Spitignčv’s die von diesem eingcschlagene Babn, dann war auch Bóhmen mit 
Wissen und Willen seiner Dynastie, scincr Kónige und natOrlichen Reprásentanten des 
Volkes in eine Richtung bineingezogen, welcbe ftir Jahrhunderle massgebend wurde. 

So fiihrtuns denn der Codex unmitielbar in jene Katastrophe der bóhmischen Gescbicble 
ein, durch welcbe sich der Gang derselhen cntschied und zwar durch freie That der 
Bóhmen selbst, welchc fibrigens in diesem ihrem poli/itchen Enlscheid nur jener Richtung 



') So bet Co«IDB8. 

') Bcnrficio iinperialis eiccllenliae — ob inaignia trrriUt ac derolioiu * lani ejos qiiaai omnium Boemorum 
merita — circulum gealandi conceaaimus. Urk. K. Friedricha bei Erben. Regnl. n. 195. Den Autdruck corona 
und diadrma, den Coamas ftir die bohmUche Krone gebrauchL, reserrirl die Lrkunde ftir die deulacbe Kóuiga- 
und Kaíscrkronc. 

2 
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folgten, die langc vorher jene 14 bAhmischcn Grosscn eingeschlagcn, welche den kirchlichen 
Anschluss Btthmem an Dcutchland (Regensburg) veranlatst haněn. 

Allein tucli nach einer andern Seite hin gcwáíhrt das Bild bei nalierer Untersuchung 
unerwartete, ja ilbcrraschendo AufschUisse. 

Wcr ist der Abt, welchem der htihmische Hcrzog, den wir fíir Spitigněv mit allem 
Fuge zu bahen bereehtigt sind, das latetnischc Kxcmplar der Apostelbricfe in so schbner 
Ausstattung hestimmte? Ks liegt sehr nahé, dass es laleinische und niclit griechísrbe oder 
slaviscbe Miinclic gewesen sein diirften und in der That wissen wir ja, dass gerade Spitignčv 
es war, welcher díe sUvischeu Mdncbe aus Sdzara verjagte und deutsche Mdncbe (des la- 
teinicben Hilus) dort einsetzle. *) Ks war detn Herzoge der Verdacht beigrbracht worden, 
dass durch die slaviscbe Schrilt (per selavonicas litera*' die Háresie eingedrungen sei: die 
alie Klage der Deulschen , welche schon gcgen den beiligen Metbud crboben worden 
war! Der slaviscbe Abt Vitus entwich bierauf nacli dera Hunenland (in icrram Hunoruvn) 
d. i. doch wohl in eines der damals noch existirenden slaviscben Kloster in Ungam. Der 
Herzog aber setzte nun nach seincr Yollgcwalt ipoteslativa Dueis majostas) einen deulschen 
Abt (abbalem genere Teutonicorum) in Sázava ein und erbielt das Kloster bis zu seinem 
Tode den Deulschen.*} Somit war es Spvtigněv, der bohmisebe ller/og, selbsf, der den latei- 
nischen Hilus zura Siegc Uber den slaviscben erhob und von dera es, ais er die Deulschen 
emfuhrte, mit Beclit beissen konnte, wic die Uiuschrift des unterri Theiles dcs Minialurbildes 
bc&agt: »Si parum dabitfresp. dědit), raunus volum siiperabit,« wenn er auch jeut wcnig gab, 
su wird das Geschcnk des laieinischeu Klosters) den Wunscli der Mdnrhc uoch uberlrcllen. — 

Somit ist denn in allem bislicr crwáhnten ein vollstándiger Kinklang. Die Miniatuře, 
wabrscheinlich crst im Kloster, jedcnfalU in Bbhinen geraacht, hal cíne feste historische 
Grundlage und slehl in Verbindung mit einer Thatsachc, von welcher man aích čine ncue 
Ara erwartete, was niclil oline Beziehung zu dem apocalyptiscben Bilde stehen niag, nu 
Cbri&ti Angesicbt gleicb der Sonne leucbtete. Herzog und Abt crklarcn sicb gegenseilig; 
die l-berreichung dcs lateinischcn Buches, welche sinnbildiicb der Kinscizung eines laici - 
nisclien Ahtcs vorangieng; die Gcwjssbeit, dass es sicli bier um ein Gcschenk an den Abt, 
nicht von dem Able handle; die Gcstc des Bruders, wic die des Schwerttrágers, dessen 
olíene Hand gleichfalls andeutet , dass eine Gabe sUittgefundcn hábe und gleichsara die 
('hcrcmsUmtuung dcs Volkes (Adels) erwcist; endiich der Ilerzog mil der Mitra, zuletzt das 
Bucll sclbst mit sciner prachlvollen Ausiatlung und der practisch eingcrichictcn Korní sei* 
nes Inhaites lassen wohl keine andere Deutung zu. 

So lange nun Spytignév lebte, blieben die Deutscben im Besitze von Sázava, ungeachret 
der lieihgc Prokop selbst, der Grundcr von Sázava, 1 053 in náchilicher Erscbeinung den 
deutscben Abt geisscllc. Ais aber Spylignév gestorben war, kehrten die ausgewanderten 
MÓncbe zuriick und begann die Reaction gegen drn lateinischen Ritus, welcher mit dem 

•) Das Zeugtms de* Chrotmicn v OB S4un hej Coinuii p. 9C gibt hierdber die uorerwcrflicliuen Auf- 

whlflm. 

*) Coxraas p. 97. 
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deulschen Wcsen i den tise li geworden tvar, sich so selir gellend zu machen, dass der bftb* 
misebe Adel geradezu vun dem bohinischcn Herzoge Vratislav laul hegehrte, er uióge bei dem 
Papstc die Einftihrung des slavischen Ritus durchselzen. P. Gregor VII. verweigerte jedech 
diese Bitte, »ungeachtet einige Religiosen dasjeoige, was das Volk wiinschte, duldeten oder 
unge£ndcrt goschehen liessen.a (2 Jan. 1080.; *) Wcnigc Jali re vergiengen und derselbe 
Herzog, welcber diese Bilte gestellt, der seibst aucb den St. Pelers Zins {100 bohmische Pf. 
Silber) ciogrsandt, schlágt sich auf die Scile des Gegenpapstes, maebt sich von d»*r Ent» 
richtung des Zinses los *) und wird durch den deulschen kai&cr erster konig von Bdhmen “) 
1086; die slavischen Mónrhe aber erlangcn ein Ansehen, dass der Abt von Sázavu fast allen 
bdhiniseben Ábten voranging, ja er seibst es vrngte, dero neuen kdnige die Krone aufzu- 
set/.en 4 ), was das Anit des Prager Bi&chols war, ais diese Anmassung den Biscbof bewog, 
mít aller Schárfe dagegen aufzutreton. Bald gesellten sich hierzu unter den slavischen 
Monchen seibst in deru Augenblicke, wo sie vor Allem hatten Eins $ein sollen, Eifersucbt 
und Lneinigkeit: sie iiherboten sich in Anklageo gegen den Abt und rubten oicht eher, 
bis der Abt wirklich abgesetzt, aber auch die Urdder seibst vertrieben tvurden. Beinahc zu 
gleieber Zeit ward jetzi in Bdbmcn dem nationalcn tíeidenlhum i ) und dem slavtichen Kiíus 
die Duldung entzogen •), die slavischen Bucher theils vernichlet, theils zerstreut. 7 ) — Be- 
kanntlich ist das Evangelium des heil. Prokop nach Frankreich gekommen und emplieng 
dort von den kónigen vor der krónung zu Rheims den krónungseid. Das glagolitische 
Fragment, welches sich wie eine Siegestropháe des lateinischen Ritus iiber den slavischen 
aus dem Schiirbruche der slavischen Bibliothek von Sázava gerettet bar, indem es dem 
Codex des Herzogs Spytignév beigebunden wurde, gebórt zu diesen Resten einer Samin- 
lung, die fiir das slavische Allerthum von unschátzbareni Werthe sein musste. 

In wic leme ibiti ein geschicbtlicher Wertb zukómmt, diirfie bereits binlanglich aus 
dem Vorhergehcnden crhellcn. Es dúrflc jedoch auch noch andere Fragen zu beantnorten 
beru l en sein. Bereits bal der gróssle kenner bilhmischer Geschiehte, Herr 1‘alaeký, auf- 
merksam gemacht 8 ), welebe Redeuiung ibm fiir die Controverse zukoinme, ob der heil. Melhud 
nach Bólimcn gekoiumen sei. Der gelehrteste kenner slavischer Altertbiimer inag ausein- 

*) Erben Num. 162 quod qtudatu rdigiosi vin hoc, quod Mmpliciter pnpukia quacrit, palientc* tulrrunt 
seu incorreclura dimiserunt. 

*) Erben N. 171. 

*) Zuř ridiligr.it Autiaasung dieaer Sachc gchórt noch folgende Sídle au* dem firiefe P. Innocen* 111 an 
den driltro hohraisdicn Konig Přerodil Otakar I bei Erben, Rrgcat, n. 478 : licet ante mae promotionia tempora 
mulu (iwci) fuerint in Bohrmia rrgia diademate inaignili : nuni/uam lamen poluerunt a praede ceno nbui noth it Ro- 
mani* ponlificibtu obline re, ul reget eomm in suit lilens nominarinl. 19. Apríl 1204. 

4 ) Rrgia — capúi eoronam impoauit. Bei Cosma*. p. 101. 

l ) Unter Břetislav II 1092 Comh. S. 197. 

*) Palacky 1. S. 339. 

T ) Libri iinguar co rum deleli omnino et diaperditi. Coam. S. 102. 

*j Zeugenverbor uber den Tod K. Ladislaua S. 58 (m den Abbandl. der k. bňlim. Gea. d. Wiaacaacfaft. 
V Folge 9. Band.) 

2 » 



Digitized by Google 



12 



andersetzen, ín wie ferne fflr die Frage .Ober dic Ursprflnglichkeit der Glagoliza und der 
Cyriiliza daraus Belege gewunncn werden. Ich glauhe noch cinen Punkt ais von ungemeiner 
Wichligkeit hervorheben zti dUrfen. Gcbtfren diese Fragmente ihrem spraehlichen Alter 
nach der Zeit der Slavenapostel an, so beweisen sic auch durch ihren Inhalt am bestcn 
das Unrecht der deutschen Anklage wegen vermeintlicber Unkirchlichkeit dieser hochver* 
dienten MSnner; die Úbereinstimraung der ín slavíschen Schriftzugen und Sprache gehaltenen 
Lehre dieser A postel mit der des Abendlandes, Rotná und der katholischen Kirche wird 
auch durch diese Fragmente aiegreich crh áriet. Bčhraen, das tou zwei Seiten die Keitne 

religioser Bildung empfing, voní Westen wie vom Osten, das durch aeine Lage und Welt* 
stellung berufen ist, den Osten mit dem Westen zu vermitteln und in seiner ganzen Ge- 
schichte dicsen Dualismus ais seinen Kern zeigt, empfing somit von beiden Seiten eine 
gleiclie lióhcre Finheit und damit die Misston, auf die verwandten Slavenstámme in diesem 
Sinne einzuwirken, wie es andererseits dem deutschcn Rechle gegenuber durch seine innere 
Abgeschlossenheit in den verwirrtesten Zeiten zurStiitze diente, selbst den deutschen Suaten in 
der Ausbildung seines innern Organismus rorleuchtete und in Bezug auf Ausbildung des 
Tcrritorialsystems ein vielfach nachgeahmtes Muster ward. 
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1. Ks wnr ani 15. November 1855, ais mír lir. Professor llofler, der um dicse Zeit 
die k. k. Universitřits-Bibliothck fast táglich zu besuchcn pflegte, die Mittheilung machle, 
dass er am Tage zuvor (14. Nov.), bci der Durchsichl der Handschriftcn der Bibliothek des 
Pragcr Metropolitankapitels, ín Gcgenwart des llrn. Prof. Gindely, ein bohmischea und ein 
aoschcinend altslawisches Pergamenlfragment ani Kinbande von zwei alten Handschrifien 
entdcckt hábe. Ani folgcnden Tage handigtc cr mír in der k. k. Universitats-Bibliothek das 
hóhmisehc Pcrgament-Fragment, ein seitdcm in der Muscumszeitschrift gcdrucktes Bruchslůck 
einer gercimten Legend e von der h. Anna (aus dem XIII Jh.) zur Ver&lfcntlichung ein, mít 
dem Bcmcrkcn, dass cr mích auch mil dem andern Funde bald bekannt machen werde. 
Hicrauf lud mích Hr. Prof. llofler am 23. November zu steh, und zcigte miř in Gcgenwart 
des llrn. Prof. G indoly, dic Handsdirift mit dem altslawischcn Fragmente vor. Ich erkannte 
die Schrift der auf der innern Seite des Ilinterdcckels angekleblen zwei PcrganientbUiucr, 
naebdein ich dle Handschrift in die rcchte Lagcgebraebt, auf den ersten IJlick ais glagolitisch 
und sehr alt, beiin naticrn Besehen auch ais unzweilclhaft celit und daher ausserst wicbtig, 
und orbot mich zur Beschreibung und Herausgabe des Fragments, wozu lir. Prof. llofler 
bereitwíllig seine Einwilligung gab. Mit seiner Erlaubniss und seinem Witien war ich vor 
altem bemuht, in den nťichstcn Tagen ein móglich treues Faesiinilc von der offenen Seilc 
der angekleblen zwei Blatler zu nclunen und ihren Inlialt zu prQfen, so dass icii schon am 
17. Dcccinbcr 1855, auf dringendes Verlaogen, in der Sitzung der philologischen Scction 
der kťm. hohniischcn Gesellsclialt der Wissenschaíten in Gcgenwart von nielir aU zwanzig 
Gelehrtcn und Litcraturfreunde, denen das Originál zur ltcsichligung vorgelegt wurdc, den 
ersten vorliiuíigcn Bericbt uber die Hesultate meiner PrUfung dieser Dcnkmálcr erstatten 
konnie. Um dicsc Zeit, namlirh am 19. December, liess ich in der Pragcr Zeitung (No. 
299) čine kurze Nachricht von dicsen ncucntdccktcn ťragmcntvn nbdrucken, dic ich hier 
tintcn wiederhole *), und die Augsburger Allgcmcinc Zeitung veroflentlichte auch , davon 
unahhcingig, fast glcichzeitig einige von rair ni clít veranlasste Berichte uber dicsen Gegen* 

') Síe laulcl : Die heirfen Htueutilecktťn glagolitiuken Fragmente. In der am 17. <1. M. il^dultcnni SiLiung 
der pliilnlogtAchrn Sečti on der konigL. bohnmehen Gesellschaft der Wisscnschaftcn erstattete incrst das ausser- 
ordeittliclic Mitglicd Professor Hotler dnen uniftiindliťhen Bericbt tlbcr die von ihm entdeckten, Ubcraus wiclili- 
grn *ire» glagolititchen Fragmente. Hicrauf las das ordenlliclic Milglicd Bibli otlicka r . Hafarik die Hcsuluttc 
seiner krilitchen Pnifutig und Wiirdignng dieser Dmi malér. Dic Handsdiriíl, in wcleher sich dicsc Fragmente, 
au der innern Seite des luntem Dcckcls fest aogcklebt, erbalteu babců, befindet sidi in der Bibliolhck des 
Pragcr Mctropoliunkapitds uod ist ein latciuischer .sogcnatinler Praiapottalus (d. i. dic Apostrlgcschichte , die 
Kpislrln und die Apokalypse), Wťlche rum niindestcn aus deot Xi. Jahrbuudcrtc slammt und sich unlcr andenu 
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stand. Uibeťzeugt von dein hohen Aller der beiden Fragmente und ilirer Wicbtigkcil ftir 
die Gescbichte der slavisrhen Sprache, insbesondere der Srhreibekunst bci den Slawen, 
und durchdrungen von dem. Wunsche, diese ehrwurdigen Uíberreale in einem dein jetzigen 
Standpunkte der Wissenschaft angemcssenen Gewahde dem tlieilnelimenden gelcbrtcn l*u- 
blikům vorzulegen, widmete icb, im Einvprstandniss mit dem geebrten Entderker, die narbst* 
ťolgendc Zeit der wiederbolten allscitigcn Priifung und WUrdigung der Fragmente, »o wcit 
sie damals offen lagen, und erst, nachdem icb sowobl der Durcb/.eicbnung, ais aneb der Bo 
schreibung des Originals in scincin vorgefundenen Zustnnde, denjenigen Grád der Treue 
und llicbtigkeit, den Ju erreieben miř dberbaupt moglieb war, gesicbert. halte, sebritt icb 
vorMcbtig gegen Ende des Mouals Januar 1856, aul* víelseitige WCInschc, zur Ablosung der 
Pergamentblálter von dein Deckel und dITnete miř dadureb den Weg zu einei* neuen, no 
moglieh nócb sebwierigern Arbek, da icb die Euckseite .der beiden Hliutcr, wi*» icb ver- 
inutbet balte, ebenfalls mit fast erloscbener Schrifl bedeckt fand , deren Enlzilfěrung icb 
mich unverweilt unterzícben musste. Voní Anfang Februar au bis gegen Ende August 1. J. 
widmete icb nun den grčtoBten Tbeil meiner Mussestunden der Entziirerung der stark aus* 
gebleicbien und beschadiglen Schrifl dieser beiden Seiten mit ungesebwáciitem Eiier uud 
unablSssigcr Sorgfalt, $o dass icb versiebern kann, dass es wenigc Tagc gab, wo icb diese 

aneb ilurrli cm vorgcteuie* sinnrcidic* Mini.itiirgem.ildc in bytanlirmdicni Styl auszciťhnet , in wclchcto div 
iťicrlidtc Uibergabe cinca Dui- lit* al* Ccsdienk von činem bohmisdicn Herzog an cincn Abt dargestclll wird, 
vtutauš mit Ředil auf čine hcsondcrc Beslimmung oder Widmung des schr schon Ausgestallctcn Codex gesrhlos- 
sen werurn katili. Die Fragmente besldicn aus «wci Blattcrn mil glagolitisdicr Schrifl. welehe urspriinglicb zweí. 
voo vrrsdiiedcneii Sdírcíbern herrúhrcnJcn. ilbrigeni híicbl wahrsrheiulidi gleiduriligni HanJschriftcu entnoni- 
men wurdco. Das crste míhali anf 27 Zcilcn sngcnanntc EvipoMilanen (slav. irilitny) d. i. kurze Hy umetl, 
welehe au Fesliagen bei der .Melte ani Scblusse des Kanou* gestmgcn werdenj dat iwrcilc aber »uf 2-1 Zeilen 
Ant iphouieu und kalhisineu (slav. tě dílny), welehe rum Absíugcu atu {'ussioiisiage dteuru. Diess isi jednch nur 
sou der olTenen Vordcrseilc der Fragmente zu venldieii, da djcirllicn vmlaulig aus li<»ch*t wichligrn Grtiudcn 
von dem Deckel nidit abgdňfl wurden. Man kanu jedoch mit Zuversicht vennntlicu, dass Jic RticLtcile weilor 
nidiu ais dne Fortsclziing dieser Kirchcuhymncn cnlhaltc. Die Sprache detselbm stinunt tvar i ni Ganr.cn mil 
der sogenaunlen Altslawiadicn oder der Sprache der kircbcubiidicr aus der altesten Zeit iíberein, wcichl jeilorh 
im Einzelncn vnn dcrsclben bedeuteml iii, und itt, was ilas merkwiirdigslc íst, stark mit kaat- und Wortíor- 
tnen versetu, welehe der Sprache der Bohmcn, M.ihrcr und Slowakrn cigen *ind. Da der Eiuband der Haitd- 
seliriťu wo nielit der urspriingtidic, »o dorh sebr alt und die Eiusctzung iler Fragmente mil ibm gieídiedtig isi ; 
da diese lil.tiier, ais sie angrkldit Wurdeil, augciisdirudit h und envcisliclicrmaSften bereits sclir alt und stark be- 
schadigt. d. i. durchliiclieri, angerissen und abgeuuui waren; da man mit Grund vi-minUicn knnn, dass sie hicr 
mit Absicht uud Wabl ais cin wrrthes Andcnkcn iur Aufhewahrung angcbracht wurden ; da ilir Inbalt dem al- 
teren Zustande der griecbiscben K-in-lieubUchei . v«*ic er \ur deru Anfang des X. Jalirhumleits war, nichl aber 
•lem spalern eutspriebt , und da cndlicti aueJi die Gcstall der Bnrhstaben und die Orlhographie ftir čine Periodě, 
welehe den alteftieu bis jetel bekannten glngolitisclicn Dcnkmítlcrn bedeutend varausging, ein unwidcrleglichcs 
Zeuguiss gibt s »o isi man berecliligl, den Ursprung dieser Fragmente iu eine Zeit zu actzcu, welehe jener der 
aposiolischen Thjitigkcit des heil. Cyrillus und Melliodius und ilirer Gehilfcn in Mahrcn und Pannonien (862 — 
8R5) wenig oder gar nich t naclistelit. Eine umíasscndc Wordiguug und Beleuditung Jiescr rbrwiirdigen Reste 
mil dem Texte und einer Uihersctzuug wird von tlen Beridilerslaticru iu u.ícbster Zeit an’s Liclil treten, woiu 
bereiu allc Vorkehriingcn gctruiren šiml. 
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Dcnkmalcr nicht in die Hand genommen hatíc , was ohne die tiefsie Uiberzeugung von 
ilirer liolicn Wiehtigkeit gcwiss nicht geschehcn wSre. Ich halte wohl die Acten iiber 
die* sel hen bedoutend friíher schliessen kónocn, wenn idh es nicht fiir nothwendig erachtet 
halte, sotvohl das griechische Originál, ais aucli die slawische Verš ion in andern Quellen 
zu suchen, um dieselben, wo moglich, zur Vergleichung mit den> Texte unserer Fragmente 
und zuř Bcglauhigung meiner Lesung derselben herbcizuziehcn. lim diess zu errcichen, 
musstc ich niirh an mehrerc liternnsche Freunde, sowohl im Inlnnde, ais puch im lerncn 
Ausl.mde, schrifilich wenden, konnte aher auch so, nach langein Harren, hei dem hesten 
Willen derselben, des Gewunschtcn nicht ganz thcilhaftig werden. Ich Qbergcbe demnach 
das Hesultat meiner Untersuchungcn theilnchmenden Gclehrten im Nachstehendcn zur freund- 
lieltcn Prufung, init dem Berne rken, dass, wahrend sich mein erster kurzer in der kón. 
holím. Gcsellschaft der Wissenschaťicn erstaltcter Bericht hloss auf die zwei damals olTenen 
Scilcn der beiden Fragmente bezog, icli nunmehr in dem fnlgenden naturlich alle vicr Sei- 
ten gieichzcitig umfassen und meist so besprechen werde, ais hatten mir von Anfang her 
beide Blaitcr oder allc vier Seiten frei vorgelegcn. Ich wende mích zuerst zu der Band* 
schrift, in welcher sich die Fragmente crhalten bahen, und hierauť zu den letzleren selbst 

2. Die Ilandschrifl, in welcher sich unsere ehrwQrdigen Reste crhalten haben, isl ein 
latcinischer Prusaposlulus, d. i. jener Theil des N. Testaments, welcher die A počaly pse, die 
kanonisehen Bricfe, die A postel gcschichte und die Bríefe Pauli cnthalt. Sie zabit zusam- 
»nen 198 BII. in Folioformal, isl aul' wcissem dtinnen ieicht rollcnden Pergament sehr schón 
mit wenigen Abbreviaturen gcschrieben und gchdrt nach verlásslichen palaographischen 
kennzeiclicn ins XI. Jh. und zwar wahrschcinlich in die erslc ll.ilfte desselben. Nach der 
sorgOilligen Ausstattung in Bczug auf Pergament, Schrift und kunstvolle Ausfuhrung • der 
rcichlich vergoldelcn Initialen kann sie mit Kecht, wenn auch nicht gerade zu den Pracht- 
handschriften, so doch zu den sehr schonen und werthvollen llandschriften gezáhlt werden. 
Die Huhe des P.vrgaiucnts hclragt hei derselben 1 1 Zoll *1 Union, die Breite 8 Zoll 9 U- 
nicn ; die Hulíc der Schrifleolumric aher nur 8 Zuli und I bis 2 Union, die Breite 5 Zoll 
0 Unien Pariser Maassos. 

l>as cr&te Blatt derselben ist auf der Hfiekseite mit činem sinnreichon, jetzt leider, trotz 
des dahei nach heiilen Seiten hin angehraehten Sehutzes von eingelegtem SeidensloH', stařk 
beschiidigtcn Miniaturgem«ildc verschcn, dessen , richtige Dculung fiir die Geschichtc der 
Handschrift sehr wichtig, aher zugleich auch sehr schwierig ist. Das sel hc ist durch vicr ho- 
rizontál Inufcndc Unien queer in der Mílie in zwci gleiche Fclder gcthcilt. In dem obern 
Felde wird die Vision des h. Johannes dargcstellt, von welcher im ersten Capitel der Apo- 
kalypse die Bede, namlirh Ghristus mil dem Schwcrte im Monde und dem Stcrncnkranz in 
der Linken (nach der Apokalypse in der Bechtcn); rechts vor ihm der li. Johannes, ganz 
in Anbetung scines Herrn und Meisters versunken. In dem tintern Felde slehl ein bohini- 
seber llcr/.og in fQrstlichem Gewande, mit der Lnnze in der Bechten ; hinler ihm ein 
WalTcnlráger mit cntblósstem Schwerte. Vor dem Herzog slehl cin Abt mit dem Krumm- 
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slab, anscheincnd cin Bencdictinerabt, der so eben ein Buch (wahrschcinlich einc Anspie* 
lung auf unsern Praxapostel) vom Herzogc zuni Geschenk empfangen hal und im Begrifle 
steht es dem hinlcr ihm stchcnden Ordcosbruder zu iibcrgeben. In den Ecken der Fel- 
der bcOnden sich in kieincn rundcn Feldern Portréte von Gcisllichcn, sechs an der Žahl, 
nSmlich die miltlcren zu beiden Feldern gehftreod. Die jetzt stark bcschádigtcn Inschriften 
zwisclien den Linien auf der Granzschcidc der bcidén Felder schcinen vollstíindig gclautct 
zu haben : 1) (Si neq uis sólem- debes (aspic)ere (ChrisTum, und 2) (Si . . . . .) paru(m) 
dabi(l-) Munus votu(m su)perabit — jene mil Beziehung auf das obere, diese mil Bcziehung 
auf das untere Bild. Auf dem Buchc selbst ist das Worl dominus ganz deutlicb zu lesen. 
Die Deutung der Ictztern Inschrift und des Bildcs iiberlas.se ich MHnnern vom Fache. Das 
Minialurgemlildc, welches von Kennern liir einbeiiuisch d. i. bóhniiscb gebalten und ins XI 
Jh. geselzt wird, wurde durch einen zwischcn das ersle und zweite Pcrgamenlblatt cinge- 
seLzten rotben, so wie durch einen auf dem zuerst mit reinem Pergament bekleideten llotz- 
deckcl aufgeklebten blaucn Seidenstolf vor Verlelzung gescbutzt : indessen hal sich nurder 
ersle noch erhalten. 

Uber den Inbalt des Codex isl zu bemerken, dass den einzelnen Bíichern kurze Pro* 
loge, cinigen aucb die Vorredcn des b. Hieronymus, dann den meislen die Summarien der 
Capitel vorgeselzt sind. Der Text entbali die Vulgata mit den Verbesserungen des b. Iliero- 
nvnius und des Alcuinus. Die Kintbeilung in Capitel weieht aber von der jetzt herrschen* 
den, welehe bekán ntlich llugo zu Anfangc des XIII Jh. cinfuhrte, so wie von alleu andern 
miř bekannten gSnziich ab. Es cnllialt namlich die Apokalypse 48, der Brief des Jacolms 20, 
die Apostclgeschichte 64 Capitel u. s. w., alle zusammen aber 400 Capitel, den Brief an die 
Laodicecr, der hier nach jenem an die Colosser eingescbaltet ist, mitgczalilt. Die hekannte 
EintHeilung des Eulhalius (um 460) zaltlle in allem nur 219 Capitel. Da cs moglieh ist, dass 
der Codex, mit Aasnahme des MinialurgeroSldcs, urspriinglirli nus dem Auslande stammt 
(wirklich stiinmt die Schrift auffallend mit einigen iltern Sanet-Galler Ilandsebriflen Uber- 
ein, z. B. mít Tah. V Tomi II bei Perli), so ist es um so bemerkenswcrtbcr, dass ein m* 
manisebes N. Testament aus dem Ende des XIII oder Anfangc des XIV Jh. in Lyon in der An- 
ordnung der Biicher mit unserem Codex fast ganz ubereinstimmt, namlich bis auf den Um* 
stand, dass in deniselhcn die Apostelgeschichte der Apokalypse vorangeht. 

Mit dem 191 Blaltc gelit der Text des Proxapostolus zu Ende. Das Pergament der letzten 
sieben Bl.itter untcrscheídel sirh etwas von jenem des Apostels. Auf den crsten sechs Blat* 
tern stehen dic Legend en von den h. eilf Tausend Jungfraucn (der Codex hat irrtliiimlich 1\ 
millium virgintim) und der li. Cordula, nach meiner Scbatzung von einer Nand aus dem 
Ende des XII Jli. In dicse Zeit mag auch der jctzige Einband der Handscbrift und somit 
die Befestigung der schon damals, wie wir gleicb schen werden, alten und stark besehadig- 
ten Fragmente atn llinterdeckei lallen, wenn man niclit lieber annebmen will, dass diese 
Legenden, was nicht unnioglich ist, in den sebon gebundenen Codex cingelrngen wurden. 
Das letztc Blatt nimmt čine etwas fragmentarisch gebaltcne und unbcendigte Legendě von 
funí Einsiedlern in Polen ein, welchc ich beslimml fur noch etwas spáter in den Codex 
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eingetragcn halíc, so wie cs von der cbenfalls unvollstiindigen Rede nm Feste des Apostcls 
Malthias auf der Vordereeite des ersten Rlatles (mít dem Minialurgeiniilde) gewiss isí, welclie 
etwa dem XIV Jh. angehorcn duříte. 

3. Die zvei Fragmente hefanden sicli zurZeit ihrer Entdcckung auf der innern Scitc des 
llinterdeekels, wo sie senkrecht neben einander gestollt und stark mit Leint angcklcbt warcn. 
Sie tvářen so geriťhtet, dass das Obere oder der Kopt' der Schriftrolumne nach dem brci- 
ten aussern Rand des Deckets, das Untere aber nach innen gegen die Falze oder den Rílcken 
des Codex gekehrt war, so dass man den Dcckel der Breite nach vor sicli hinhaltcn musslc, 
wenn man die Schrift leaea wollte. Der Raum, den die zwei Fragmente auf dem Dcckel 
cinnahmcn, belrug der llóhc nach 8 Zoll % Linien, der Breite nach 1 1 Zoll 1 Linie. Das 
erste Fragment hiclt in der Breite 5 Zoll 7 Linien, das zweite 5 Zoll 6*/ 5 Linie. Die Schrift 
des ersten bildele eine Colunine von G Zoll 7 Linien, die des zweilcn von G Zoll 9 Linien. 
Die Breite der Schriftcolumne, ais auf beiden Fragmcnten sehr unglcich, hiclt bei dem er- 
sten zwischen 42—57, bei dem zweilcn zwischen 58 — G3 Pariser Linien. Jetzt, nach der 
Ablósung der Bláttcr, hat sicb das Pergament durch Einwirkung der Luft, wie naturhch, 
elwas, wiewohl unbedeutend, verzogen, so dass gegenwiirtig das erste Fragment in der Hohe 
8 Zoll, in der Breite 5 Zoll 6 Linien, das zweite aber in der Hóhe 7 Zoll 7'/j Linie, in der 
Breite 5 Zoll 6'/ t Linie hiilt. Da der Rand beider Bláttcr nicht ganz geradlinig, soudem 
krumm beschnitlen ist, so hedccktc das linko Blatl an einigen Stcllcn den Rand des Rech- 
len bis beil.iufig auf 2 Linien. Beide Bláttcr sind tibrigens atn linken Rande stark bc- 
schnitten, so dass hic und da ganze Buchstaben wcggcscbniltcn sind. 

Es war glcich bcim ersien Anblick der Fragmente aus der BcslhafTcnhcil des Perga- 
mente und der Schrift leicht zu erkennen, dass diese zwei Blattcr nicht ciner, sondern zwei 
Verschiedcnen llandschriften angehóren. Bei naherer Priifung ergab sich dazu, dass das 
erste Blatt ein Palimpsest (Codex reseriptus) mit getilgter glagolitischer Schrift ist und dies 
bestatigle sich, nach Abldsung des Blaltes, auch von der andern Seitc desselben, wo sich 
zuglcirh zeigle, dass das Blatt mit der Kuckscile, welclie zugleich die Fleischseite ist, nach 
aussen gekehrt, mit der Vorderseite ober, welclie die llaar- oder INarbenseite ist, angeklebt 
war. Bei dem zweilcn Blatt, welches kein Palimpsest ist, war die Vorderseite, welche eben- 
falls zugleich die llaar* oder iNarbenseito ist, nach aussen gcwendct. 

Da wir es nun hier mit Schriíten von vcrschicdcncn Schreihern zu thun haben, dic 
wir streng unterscheidcn miisscn, so henicrkc ich ein fíir allcmal, dass ich, um kurz und 
pr^cis sprechcn zu ktinnen, das erste links liegende Fragment mit I, das zweite rechts líc- 
gende mit 11, ihrc Vorderseite mit A, ihre Riickscite mit B, und dic Zeilen mit arabischen 
ZilTcrn bezcichnen werde, z. B. I. B. 5., 11. A. 10 u. s. w. Ausserdem werde ich, wo es 
nothig sein wird, dic ursprůngtiche Lage der Blátter durch die Ausdriicke oíTenc Seite und 
bedeckte Seite andeuten, was, wie aus dem Gcsaglen erhellt, bei 1 mit der Vorder- und 
Riickseile nicht identisch ist. 
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4. Bevor ich zuř nahém Angahc und Wťirdigung dcs Inhalts der Frogmenie schnuté, 
will ich ihren kusscrn Habitus, so gut ich es vermag, bcschreiben. 

Schon bei der crstcn Betrachtung der Pergamente gcwahrte ich; 1} dass diesclbcn un* 
mittelbar auf dem buchencn Holzdeckcl so fest angeleiint und ilberdies auf der Oberflachc 
so mil Leim iiberdeckt waren, dass sic gewissermassen ganz ini Leim sassen; 2) dass die- 
sclben rnehrťach beschSdigt, durchlóchcrt, zerrissen und abgewetzt waren. und dass cín 
Theil dieser Beschadigungen in dic /.eit vor dem Ankleben fallt; 3} dass die Einsetzung der 
Blaitcr mit dem jetzigen Kinbande glcichzcitig ist. Das erste Ichrtc der Augcnschcin selbst, 
das zweite und dritte. ging aus íiberzcugenden Griinden hervor. Denn bcim Ankleben 
wurde der dicke dunkle Leim von den alten Lochem natiirlich nicht bedeekt, sondern 
quoll iiber den Band dersclben hervor und bedeckte den letztern:. auch kam dabei das 
Pergament an solchen Stehen, wo dic Lócher und Hfsse ani Bandě waren. durch Einbiegen, 
Einsehlagen und Ausspreizen aus scincr normalen Lage. Die neueren Lócher riihren dage- 
gen von Biiehcrwurmern her, welche nicht nur deň Holzdeckcl niehr oder wetiiger lief an- 
gefressen, sondern auch die anliegcnden Pergamentblatter der Handschrift ganz congruent 
durchbohrt haben. Diese Lócher waren vom Leime ganz frei und nach beiden Seiten liin, 
sowohl itn Deckel ais iin Codex, bedeutend tief. Nur in I. B, sind zwei gróssere und zwci 
kleinerc Lócher durch Beihung entstanden. Aus dem Umstande, dass an der anliegenden 
Selte dcs letzten Blatles der Handschrift die Buchstaben hic und da von Leim bedeekt cr- 
scheinen, darf man nicht schliessen , dass die Fragmente erst spSter eingeklebt wurden. 
Dieser Leimansalz ruhrt ofFenbar eben so, wie jener an der Vordcrseilc dcs erslen Blaltes, 
von der eingedrungenen Feuchtigkeit her, wodurch sich der erwcichtC Leim von der Ober* 
Hadic des Deckcls allmalig loslóste und an der Gegcnseite haften blieb. Dass dic Frag- 
mente gleidi urspriinglich beim Einbinden des Codex mit Vorsatz und Bedacht liier cinge- 
legt wurden, gcht fur den Unhefangenen aus der Kinrichlung des kostbaren Codex und 
Heirachtung dcs sorglaltigen Einbandes unzwcifelhafl hervor. Denn der Anordner des Ein- 
bandes, welcher den Vorderdeckcl zuerst mit rcinem Pergament, hierauf tuji činem jetzt 
vcrlorncn blauen Seidenstofí bekleiden Hess, utn das ardiegende erste Blatt mit den Minia* 
turen vor Beibung zu sebutzen, liátle wohi ein Blatt reines Pergament auch auf den llin- 
tcrdeckcl nicht gespart, ivenn es ihm niclit um sicherc Aufbewahruug und Erhaltung der 
schon damals alten und heschftdigten, aher fiir wichtig erachtetcn Fragmente zu thun ge- 
weaen wiirc. Literarhisloriker, welche zugleieh Kcnner von Handschriftcn und PalSographen 
sind, wissen aur Genftge, dass es*im Mitielaltcr Silte war, almliclie ehrwQrdigc ('berreste 
des Allcrtliuuis, wcnn auch oft nur ais Curiosa, auf diese VVeise vor Vcrlust und 1’ntergang 
zu sichcrn, und dass wir dieser wcisen Vorsorgc dic Erhaltung mancher schitzbaren Denk- 
máler zu verdanken haben. leh will, um nicht wcitlaufig zu sein, nur das, was unsere jctzige 
Aufgabe naber berťihrt , hier kurz anfuhren. Auf ahnliche Wciso auf dem Deckel ange- 
klebt haben sich erhaltcn : 1) Das bekannte Aheccnarium hulgaricum oder das glagolitischc 
Alphabet in einer Handschrift der kais. Bibliothek in Paris (No. 1240), von den Bencdieti- 
nern des h. Maurus zwiseben HóO — 9ó0, von Kopitar ins XI — XH Jh. gcsctzt. 2) Ein glago- 
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litiaches Blatt (wenn ich nicht irre ein Bruchsiůck aus einer Paulinischen Epistel) in činem 
serbischen Nomocanon rom .1. 1263, bei Hrn. A. von Mihanovič. 3) Das glagolitische und 
cyriliische Alphabet, auf Befehl des Břevnovcr Abtcs Diviš 1 zwischen den J. 1360 — 1366 
(wie ich dafQr halte, nach Dobrovský Divii II 1385 — 1409) geschrieben und auf dem Vor- 
derdeckel des berfthmten, aus Bóhmen stammenden Codex giganteus (Xlll Jh.) in Stock- 
holm angeklebt. Eine áhnliche sinnige Sorgfalt hat, wie diese drei schalzbaren Denkraáler, 
so auch unsere Fragmente, etwa gegen Ende des XU oder Anfang des XIII Jh. in eine 
sichere Freistalt gebracht und den spálen Nachkommen erhalten. 

5. Ich will nun das Pergament und die Time etwas naber bescbreiben, und zwarzuerst 
roit ausschliesslicher Riicksicht auf die anfangs offen gewesenen Seiten oder 1. B. und II. A., 
was bei jenem, wie bereits erwahnt, die Fleischseite, bei diesem die Haarseite ist. 

Das Pergament des ersten Fragments Seite B. ist, wie schon gesagt, ein Palimpsest und 
scheint zwar auf den ersten Biick glatt und theils lichtbraun, theils geiblich weiss zu sein, 
aber bei aufmerksamem Beschauen sieht man gleich, dass es eigentlich bloss gelblich weiss 
und durchaus rauh ist. Braun und glatt ist es nur dort, wo es mít dem reicblich zuro An* 
kleben genommenen und theils von den Seiten, .theils durch Ofihungen der Membrán ein- 
gedrungenen Leim beschmiert ist. An einigen Stellen, z. B. zwischen dem Ende der 7 und 
8 Zeile, ferner zwischen dem Anfangc der 8 und 9 Zeile, erstreckt sich die Rasur nicht 
Ober die ganze Oberfláche der Membrán, sondern diese trágt noch sichtbare Spuren von 
Buchstaben aus der getilgten alten Schrift. Es gibt fast kcine Zeile, wo man nicht mit der 
Loupe Spuren von alter Schrift entdecken kann. Dort, wo sich die alte Schrift ganz (in 
substantia) erhalten hat, namentlich bei den zwei unvertilgten Initialeo V Z. 13 — 16 und A 
Z. 20 — 21, crscheint dieselbe viel schwárzer und gleichsam tiefer in das Pergament cinge- 
drungen, ais die zweite Schrift. Doch die letzte Zeile der getilgten Schrift Shnelt, mit 
Ausnahme des ersten Buchstabens 3 , einem blossen Schatten, und fHllt ausserdem in 
die Falten der Membrán. Ubrigens liess auch die ursprftngliche dunklere Schrift dort, wo 
sie abgeschabt ist, nur braune, keineswegs schwarze Spuren zuriick. Die zweite Schrift ist 
krSftig und rein, aber dunkelbraun, umbrafarben oder sepiafarben, keineswegs so Schwarz, 
ais die besser erhaltenen Buchstaben der ursprúnglichen Schrift, namentlich die zwei oben- 
genannlen Initialen. Doch liegt noch die Substanz dieser Schrift selbst auf der Membrán, 
nicht etwa bloss ihre Spuren in der Membrán. Die Tiote war gleichsam dick, was mit der 
Loupe au der BcschaíTcoheit der besierhaltenen Buchstaben Jeicht zu erkennen ist. Doch 
sind die ersten und die leuten drei Zeilen mcrklich blasser, ais die {ibrígcn, auch dort, wo 
kein Grund vorliegt, die Schrift filr vcrwischt zu lialten, so dass sie mit etwas dilnnerer 
Tinte geschrieben zu sein scheinen. Sogar die Initialc P Z. 26—27 ist sehr blass, und be- 
reits gegen Ende der 24. Zeile mit dem Worte : (své :) fiingt plótzlich die blassere 

Schrift an. Linien zwischen den Zeilen, sei es mit dem Griffel oder mit der Feder, sind 
keine zu entdecken. Das grosse Loch am linken Rande, so wie die kleinen um dieses 
herum, riihren oífenbar von Bim&siein oder Schabeisen (rasorium s. novacula) her. Un- 

* 4 
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streitig stand dort eine Initiale, und ais sich der Schreiber uberzeugte, wie schwer es sei, 
die Inilialen zu vertilgeo, liess er die andern unberiilirt stehen. Die urspriingliche glatte 
und gllinzende gclblichwcisse OberflSche des Pergamenu ist nur noch dort siebtbar, wo sie 
weder durch Scbaben rauh gemacht, noch mit Leim besebmiert wurde, aiso nur an sehr 
wenigen Sídlen. 

Das zweite Fragment íat, wcnn man die oflene Haar-oder Narbenseite betrachtet, auf einem 
ganz andern, vid gróbern Pergament geschrieben, dessen ťarbc nuo, theils der grossen 
Abniitzung wegen, theils der Menge des Leimes wegen, mít dem beinahe drei Vierte! der 
Oberfláche stark bedeckt sind, kaum zu erkennen ist. Dieses Fragment ist bedeutend 
sebleehter erhalicn, ais jenes ersto. Die Membrán ist gróber, kórniger, weniger durebsebei* 
nend, so weit es noch zu ersehen eigentiich lederfsrben, d. i. bell isabellfarben, keineswegs 
pergamenlfarben, gelblich, durchgltogig fein raub, nirgends giatt. ln der 3, 4 und á /.čile 
sind zwar Furchen. gleichsam von Bimastcin, dennoch ist das Blatt sieber kein Palimpsest. 
Die Schrift selbst liu weit mchr ais bei dera ersten Fragment. Es ist geschrieben mit einer 
rein- und dunkelschwarzen Time, deren Spuren bei vcrUischtea Buch&taben graubraun sind. 
Die Ziige der Buchslaben sind eckiger und krummer , ais auf dem ersten Blatte, was zum 
Theil tuch nur eine Folge des rauben Pergaments sein konnte. Die rotben Bucbstaben 
sind mit Mennig geschrieben und haben durch die Zeit ain meisten gelutcn.so dass sie theils 
spurlos verschwunden theils ihre Spuren so mit Leim fiberzogen sind, dass ibren letzien 
Schatten nur noch derjenige entdecken und sehen kann, der vun ihnen schon etwas weiss. Mitten 
zwischen den Zeilen laufen dunne und mássig tiefe, mit činem GriíTel eingegrabene und in schief- 
einlaUendem Lichtc sehr kenntlicbe Furcben, ubrigens weder ganz gerade, noch je zwei und zwei 
in gleieber Entfernung, aber, so weit siebtbar, bis auf den leeren Rand des Pergaments bio* 
aus. Am rechten Rand der Columne láuft eine senkrechte Linie, welche aber von den Wor- 
tern am Ende ofl iiberschnttcn wird. Der bnke Rand des zu stark beschnittenen Blattes fehlt 
gánzlich. Am Ende der 4. und am Anfange der 19. Zeile zerschniu der GriíTel die Membrán 
und verur&achte eine Scharte. Der auf diesem Hlatle zu dick aufgetragene Leim ist besonders 
dunkel und dick, beinabe kafleebraun oder dunkel tabakfarben. In den untern a oder 6 
Zeilen sind die Bucbstaben stellenweise mit einer gaozcn Rinde crdiger Pappe besebmiert, 
und dalier, besonders am Ende der letzten Zeile, beinabe bts zuř Unkenntiicbkeit bedeckt 
Diese Rinde befmdet steh auch auf dem leeren Rande des Pergaments. 

Dass die Farbe des Pergaments bei I. A., ais bei der Hnar- oder Narbenseite, bedeu- 
tend gelber, so wie umgekehrt bei IL B., ais bei der Fleiscbseite, zwar reiner, aber blasser 
ist, ais auf den Seiten 1. B. und IL A., liegt in der Nátur der Sache. Eine weitere detail- 
lirte Heschreibung dieser beiden Seiten, auf denen die Fragmente angeklebt waren, wiirde, 
da dieselben so vielen WechselfiRIen beim Ankleben und Abnehmen unterlagen, fú r die 
W issenschaft ganz unfruchtbar sein. 

6. Die Tinle des Fragmems I. B. ist von versebiedener bald hellerer bald dunklerer Sepia- 
farbe, und sebeint rein organiseber Nátur, ohne Beimiscbung von Metallsalzen, zu sein (etwa 
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Sepia), da sie such do, wo sie in den S« hriflziigen noch in subslantia aufliegt, nicht bloss 
ihre Spuren iro Pergamente zurůckgelasst n liat, durch Reagentien nicht verSndert, im Ge- 
gcotheil durch die Behandlung mít solchen, gleich wie mít reincm Wasser, nur weggewa- 
schen und blasser wird. Dasselbe gilt von den Spuren der Iríi heren wegradirten Schrift, 
die zwar da, wo die Ztige einigermassen bcsser erbahen sind, rein schwarz erscheint, aber 
ebenfalls von Reagentien nicht verUnderi wird, also von Tusch, Russ oder einem áhnlichen 
organisclien Stolfe herzurůhren scheint. Aus dem Grunde war bei der schna an sich, wie 
auch durch das Ablósen stark beschadigten Schrift der Vorderseite (A) des lílaties I. keine 
Restauration auf chemiscbem Wege móglich. 

Andem vcrbíilt es sich beim Fragment II. Scbon auf der Vorderseíte zeigte der ersie 
Aoblick die ganz andere Nátur der Tinte. Denn obwohl der Grund des Blattes, an sich 
etwas dunkler ais bei L B., durch Alter und Schmutz steUenweise eine tiefbraune F3rbung 
angenommen halte, so trat die tief braunschwarze Schrift dennoch krSftig und deullicb, zum 
Theil nocb reliefartíg, hervor. Beim Ablósen des Blattes blieb die eigentliche Substanz der 
Tinte, roit welcher die Zeilen der Hůckseite geschrieben waren, zum grossien Theile aul 
dem Holzdeckel oder vielmehr auf der glatten und harten Leimschichte zuriick, welche das 
Blatt mit dem Holzdeckel verband; nur einzelne inselartige Flecke des Blattes zogen die 
Oberflftche der Leimschichte mit aicb und zeigten die Schrift in ursprunglirher Conservation. 
Wiewohl der Text fast ganz entziflert werden konntc , so schien es docb aus mebreren 
Grflnden rathsam, die Riickseite, namentlich einiger anomalen Slellen und Buchstaben »e- 
gen, durch Reagentien aufzufrischen. Eine concentrírte Ldsuog von SchwefelwasserstoíT- 
Schwefelammonium (Ammoniumsu)fhydral), welche jedoch scbon l3ngere Zeil bereitet und 
mSssig gelb geworden war, wurde mit einem gleieben Volum Wasser verdůnnt und mit 
einem weieben Pinsel leicht aufgeatrichen. Sogleicb trat die Schrift in der práchligsten 
Deutlichkeit, wenn auch etwas verwaseben, dunkel schwarzgrun hervor, und blieb auch so, 
nachdem das Biatl einige Minuten lang auf weiebem Wasser gelassen und durch mehrstún* 
diges Presseu zwischen oft gewechseltem Fliesspapier vollkommen ausgetrocknet war. Nach 
einigen Tagen jedoch fing die restituirte Schrift wieder merklicb an zu vcrblcichen, wess- 
halb das Blatt sogleicb zwischen zwei Spicgelplatlen verscblossen und durch Vcrklebung mit 
Goldpapicr der Luft mftglichst entzogen wurde, worauf dánu die Schrift nur nocb wenig 
abblasste. Bemerkt muss noch werden, dass dic durch Ammoniumsulftiydrat restituirte 
Schrift nur in der ersten Zeil grtin ersebien, bald jedoch eine bleich kafleebraune Farbr 
annahm und hehielt. Die rothen Zeichen der mit Ammoniumsulfhydrat behandeltcn Seite 
wurden s£mmiltch tief schwarzbraun ; selbst die auf der andern Seite, welche nicht ein 
Tropfen Reagcns berůhrte, befindlichen rothen Zeichen und Reste von Zeichen wurden 
durch den blossen l)ampf des Anmioniurosulfhydrats zum Theil schwarzbraun gefarbt: ein 
Beweis , dass sie mit Mennig und nicht mit Zinnober geschrieben waren. Die auf der 
Leimschichte des Holzdeckels zuríickgebliebenen Schriftreste wurden durch Ammonium- 
sulfhydrat fast noch dunkler und schSrfer hervorgerufeo, ais jene auf dem Biatte selbst, 
und zwar natlirlich sowohl die rotlien aU die schwarzen. Dass die Schwarze Tinte des 

4 # 
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Fragmenu II. Eisentinte gewesen, dflrfte nach dcm Gesagten kaum zweifelhaft sein. Das Auf- 
treten der Schrift durch Ammoniumsulfhydral in schwarzgrfiner Farbe, das nachherigc Ver- 
blassen erklárt sich natrtrlich durch Bildung von Schwefuleisen und durch desaen Oxyda- 
lion an der Luft Eine Ltísung von Kaliutneisencyanur {gt-lbem Blutlaugensalze) brach le di- 
rect angewendet natíirlirh keine Biáuung hervor, und Anwendung von regelrcchtcn Proce- 
duren (Behandlung mít Chlor u. s. w.) schien bci dem ehrwurdigen Hesle weder rfttb* 
saun, noch auch — da cs sich am Ende nur um Befriedigung der Neugier handeln konntc 
— nothwendig. 

Schliesslich will ich noch ausdrttcklich bcmerken, dass dic ursprQnglich offen gelege- 
nen Seiten B. von I. und A. von II. weder vor, noch bci, noch nach dem Abloscn durch 

irgend welche Behandlung auch nur im Mindesten beschSdigl oder verunstaltet wurden 

(die einzige schon beriihrte Einwirkung des Dampfes von Ammoniumsulfhydral auf 

die Reste der rothen Buchslaben von II. A. abgerechnei, welche davon grósslcntlieils eiwas 

dunkler gefarbi wurden), da ich unbcugsam und unbcirrl an dem Vorsatz festhiell, dicse 
Seiten in ihrer voigefundenen Gestalt und IntegriUit der Nachzcit und ihren Forschcrn zu 
erhalten. Aus diesem Grunde konnle zu ciner Ablósung auf nassem Wcgc nicht geschrilten 
werden, indem dadurch die Schrift* li unfehlbar ganz preisgegeben worden wSre, ganz ab- 
gesehen von der BeschaíTenheit des, wenn auch wenig verwitterlen, doch hóchst morschen 
und sielienweise fast spinngewebeartig diinnen Pergamenu. 

7. Ich hábe bereits oben bemerkt, dass die Fragmente aus zwei verschiedcnen Iland* 
schriften stammen, welche zwar beide liturgischen Inhalts waren und dem Ursprunge nach 
hóchst wahrscheiniich demselben Zcilalter angehórten, indess doch von verschiedenen Scbrei- 
bern herrílbrten und einen verschiedenen Text enthielteo. Ich wiil nun ihren lobalt vor* 
láuGg summarisch bezeichnen. 

Das erste Fragment enthSIt zehn sogenannte Svétilnen , griechisch Exapostelaricn 
(/£affo<mtilá(>f 0 r), d. i. solche kurze Hymnen, welche an Sonn- und Festlagen bei der Melte 
(slaw. K>7pc«tv lat matutinum) am Schlussé des Kanons gesungen werden, von denen funf und 
der Anfang der sechsten mil *27 Zeiien auf dic Vorderseitc fallen und vom ersien Schrei* 
ber sind, der Schluss der sechsten und die vier andern aber auf 29 Zeiien die Ruckseile 
einnehmen und vom zweiten Schreiber berríihren. Doch ist das zehnte Exaposteiarion 

nicht ganz auf dcm Blatte enthalten, und von denen auf der Vorderseite ist das erste ohne 
Beihilfe eines correspondirenden Textes aus einer andern Handschrift gar nicht zu eatziflern. 
Die Sonn* und Festtage, zu denen diese Exapostelarien gehoren, sind, das Ite unlesbare 
abgerechnet, folgende : 2) Die h. Mesopentecoste, d. i. Mittwoch nach dem vierlen Oster- 
sonntag (feria quarta hebdomadis quartae post pascha); 3) Die VerklSrung Chrisli , am 6. 
August; 4) Der Allcrheiligensonntag, d. i. der erste Sonntag nach Pfiogsten ; k) DerSonn- 
tag des Blinden, d. i. der sechste Ostersonotag ; 6) Das Fest der Himmclfahrt Cbristi; 7) 
Das li. Pfingslfcsl; 8) Die Geburt des h. Johanncs des Táufers, am 24. Juni ; 9) Das Fest 
der hh. Petrus und Paulus, am 28. Juni; und 10) Das Fesl der Himmelfahrt Marin, am ta. 
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August. Vod diesen zehn Exapostclarien kann ich bis jelzt nur eins ganz, zwei zur HSIfte 
uad die ubrigcn gar nicht mil dcm cntsprechenden Texte, sci es aus griechischen oderaus 
slawischen Quellen, belegen. 

Das zweite Blatt enthalt auf beiden Seiten, jede zu 24 Zeilen, einea Theil des Ofli* 
ciums am Passionstage (slaw. caoyxKS cr^acTÍu}, námlich drei Antipbonien , ein Katlusma 
{cajiNikaa) und zwei Makarismcn (siucom) und zwar von einer uod derselben Hand. Vod 
den drei Antiphonien vermag ich zur Zeit nur die erste mit dem griechischen Originallexte 
zu parailelisiren ; das Kathisma und die beiden Makarismen hingegen sind in den betreffen* 
den Kirchenbuchern sowohl griechisch ais slawisch vollstándig zu finden. 

8. Ich lasse nun, um flir die folgenden Bemerkungen und Belrachtungen die oothige 
Grundlage vor den Augen zu haben, den Text der beiden Fragmente, soweit es mir gelun- 
gen, ihn zu entziíTern, seiner ganzen Gestaltung nach, d. i. Seile flir Seite, Zeile fur Zeile 
und Wort fur Wort, mit allen Abbreviaturen und Interpunctionszeichen, folgen, und zwar 
sowohl in der ursprunglichen glagolitischen Schrift, ais in einer adfiquaten lateinisch-sla- 
wisch orthographirten Transscription. Der lelztero will ich micb auch hinluhro, bei der Be- 
sprechung des Einzelnen, der Bequemlichkeit wegen, háuíig bedienen. 

Ais ein hoflentlich nicht Uberfltissigcs Epimetron fiigc ich dem allen am Ende eine cy- 
rillische Umschreibung des glagolitischen Textes bei, da diesclbe, aus dem so eben ange- 
deuteten Grunde, dcm letztern selbst nicht uomitlelbar gegenuber gestellt werden konntc. 
Es lag eigentlich anfangs gar nicht in meiner Absicht diese Umschreibung hier aufzuneh* 
racn; indessen cntschloss ich mich spžiter doch dazu, und zwar um so lieber, alsichglaube 
nicht ohne Grund voraussetzen zu diirfen, dass sie manchcn Lesem willkommen sein wird, 
indem wir jetzt das ungeláufige Glagolitische flir den Dmck gewóhnlich mit cyrillischen 
Buchstaben umzuschreiben pflegen und diese Methode in der That zu grdssercr Verdeulli- 
chung sehr zweckdienlich ist. 
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II. >36 VB (88009)1? P8>B 1? A9VA>3<fttMí!B1?3 : 

12 81?ATO[8)<SVB+ : B+ PbA3eb+ 

13. fbA9Cb+&8 8€ P+ *>3bA fe3 Ě3 PSI-Mb+VB 

11. »1?3B8:>9XB 8V98XB V» : 
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24. *>(+«>9> 2bbAb+ : OOB8 Pb38V 38VA008 : 8 V8 

23. 8'9>bAUI8 3008X8 : 8BXAb3-P8XB 
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i. V SVĚTlLT>NĚ : 

5. Slov (d/k er 

3 ovet z ě gi 

•1 um sb ěko b 

5. prěbl p o aiioju 

6. tvar ob’n slov in 

NA PRĚPOLO VLEN IE : SVÉ , ,’l 

a Oli iivonos’nieh’ (t)i vo(di studen)i(ci) 

9. p(r)is(n)ot(ck)uc(i) che po(črb)pini (mi šč)ed(rotv 
to. da) mi budeli/b) vt (žiivoti (ěko voda te 
1 1 . kuc)i> (istoJč'niki> člověkollju jbiíe : 

15. SVÉT(1)L’NA : NA PRĚOBRA 

13 . Prěobrazi se na gorě che be pokaza ví, 

14. učenikoím. svoinn. vu : 

li. (stému ví světilě oblacé ej§ gi 

16. dclim’ n mi : modlitvami e b(ce?j 

li . špsi Aše naáe SVří VŠÍČČlP STČH' 

18. Chválu mu va...„.. .sboru 

19. izvolenici bo nb.... malí i veli 

20. ci : ěko cěsariti b t naii : radue 

21. mi sje i veselím’ sje dadim’ slávu bu : 

22. SVĚTIL’NA SLĚPOMU 

2J. Um’něi moi oči oslěpunuvái gi : otx m'no 

24. g(ago) grěcha : ty prosv osvětí : i vi 



25. s’grěši otimi : siměrenimi 

26. omy sh.zami moimi iutti. 



21. SVĚTIL’ : NA VbZNOŠENIE : v o v, 

28. Vuznese (s)e kx ota.cu svoemu : r(ad) 

29 i učenikomz siavoju 
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1. svoijq:) ibo che viznese sje 

2. prosv(ě)cb všěěbskaé : 

3. SVÉ : NA PJENTbTIKOSTI 

4. Pjenitikostie stač grj<; 

b. dět(b) : vši počatěmi dchl 
6. sty : pride bo uinudrřje 
1. apstoly : sego při 

8. měnu vši : 1 pokloní 

9. mi sje : emu : ». v SVĚT 

10. idlmn : na roziso : fén (a :) 

11. Ěko vetichy : i novy 

12. chodatai : prědileč 

13. e chvi tvoji) : j?drojq mo 
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2b. PRĚSTAVENIE : BCĚ : ou 
26. Prěstavi sjs oli zemjg 

21. na nebesa máti biié 
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I. :■ ■H’(JUS(|)3-P-R *T;. . 

~~X~ 

2 + :• ^P8+)X8 8+ :• Wb+814 3 

3 • 3C8AS X3€ A>3 P83 X-P3&8 
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9. (WDfijfA* 7?393b8 OOW338 
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1*. P«P3 75m&3«8UJ+ 4*+ X3€ 0088 *3 
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7. n... b •: bb vxními :• 
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9. (olb)pčl : večeři tvoei 

10. che učenikomb tvoimb proěvě 

U. vaše edinb otb vasb i prč 

12. dastb mje bezakonbny že 

13. Tjuda nevbscbotč razuměti 

14. (1>ij gi obidjec : 

li fonb : v :• psu :• k :glasb : A : otb 

18. pělo i :• Slovo zakonoprčstu 

17. pbno vbzložiša na mj§ ty že 

18. gi neostaví mne nb pomilaj ny 

19. (Sjedidlbna (gjla(s)b i : 

20. K ač ta kbzni judo nausti prč 

21. dati spasb eza lika apo 

22. stolbskago Ije otbiuči 

23. eza dara célenie tjs liši 

24. eza Sb oněmi večerěvbjája 
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II. B. 



1. 3OTBb8Í>!»3Mt8 3TOBb8-P® : 3M- 

2. 3BAXB -P3AA 33XB8VB TOV38 fbA 
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A 
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'sT 
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a 

8. L J AI«3M> I- Í.AIKX : % : 

9. clbAV+ b+A8 +A+XB b+A CB8TOB 
tú. 883AS AbAVBXB %3 >b82Sfi 

11. BBXB b+fte;38B8>« 8 VB b-l-8 

12. VB83AA8 83€ 3VB IÍ3 V«>® 

T" 

13. U1B ůb+TOVAA PbA8TO»T8 8B 

14. i TOV3bBUJ+9>3 8 + Ab»9bB8 Pb3P3€ 

ló. TOB 83€ Č+ TO3€ 88P3VAA+I1I3 TO+3€ 

4 . 1 ' 

Ifi. : V+9b3 83€ : f3X3€B8 X3€ 8P83 3S.A+ 
1 1 . Pb8A3UI8 VB VA8+b68TOV83 8V33 ■:■ 
18 OOV3bBV+ M-«Pa> 3TOB 33W3B8> h 

19. i®r8lll+ Pb+VBABP+lbS 8 

20. A>3 C3a>+>3-PB-P8>B 8 P8A+ 

21. TO3V8 B+ 8SA8UJÍÍ8 P38TO+V8 

22. UI+ VBPBt^'3 b+SPBBS X3€-PB 

23. ■P93P’ -P+8B8VBUJ+5b3 88A VB P33 
•21. 8TOB8-P8 XB8 *3 Pb+VBABi-PSXS) 
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9. n:p hcíhIot ck xc noiYpViiiHH (uh iiiy ca ponn 
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12. CKHT(Hi.VNA : HA IIPT.0KPA 
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25. c rpwuil OTHUH : ClUtpCHHUl 

2G. OUIH C.M7AU1I UOHUH : tvEl/E 

27. CHUTNÁ’ : NA Klt^NOUICHHC : c o o 

28. Ki^hccc (c)* ki oTiqoy crocmov : piAA) 

29 1 .OyYCHHKOUl ..CAAROM) 
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7. AI1CTOA1.H : ccro ItpH 

8 . UtUl BIUH : I nOBAOHH 

9 . mi cu : euoy : v v CK1>T 

10. HAAINA : HA (KI7/ICO : IHHÍ A :) 

11. Uko Bcnxin : í hobih 

12 . xoaatam : iiftAiTcv 

13 . c xbi tboik : UApoix uo 

If. ABHTBOy I 1 CUN MAMI 
13 XBAAUIIHUI TBOC Yk 

16 . CThNOC : EXkCTBkNOC po 

17. íicibo : v CKH : AIIOCT 

18. OAA I1CTPA : v c c t t c c 

19 . OKAACTk on. BA flpHUllllA 

20. cTAt anocTo.u npiuoyA 

21 . fAt • flCTpe BAUCHH ■ Riflí. 

22. nAK.ic uiifioy • oyTRpkyewHC 

23 . A 1 B 0 HI|£K) CKtTOIIOCkNAB 

24. ^huicra iioxbaao : CKt : HA 
2b. MPTXTAKCHIIC : Ěffi : v „ 
26 . JlpkCTABH CU OTk 7/.14U 



27. NA HCKCCA UATH KXHt 
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U. A. 



1. »iitii(|>hiiik : k : • 

_ A 

2. » :• (mcaJui : h» :• r.uij. £ 

3 • <*BHAoy uh M« ncH UHn/it 



4. o^apimu tu i|tcAfno 7,» mhh 
3. TOV OyASpCNHUl HlllpAlllA!U& 

6. TU H AlXCClKtCTOIAAOy 

7. H K El KT.HT.UII : • 

A _ 

8. HTHiJunn. : s :nci : Air : tající £ : 

9. (nTl|lltA : BCVepH TROCH 

10. 3C OlfYCHHKOUl TROIIIJl OjtOtRt 

11. SAUIC C^HNl on. MCI H llpf. 

12. AKTl UU EEATK0NT.HT.tl SE 

13. ItOJl HEIllCJCOTt plA°Y utTH !• 

14. (t)* rí oehaui) : 

lb <Jhihi : i :• nej :• k : tajci $ ;iiri 

16. HMO H ť«OCO 7lK()IIOnptCTOV 

17. OINO B17,,I0XHIII1 NT UU TT.H XE 

18. ni NCOCTTKH UNC H1 IIOUH.U.H NIK 

19. •' | t,\hAat.nj (t)aa(c) 1 li :■ 

20. K At TI KT.7,11 H H>,\0 NTOyCTH lift 

21. A1TH EIU Cl CAT AHKA AIIO 

22. CTOMCKJrO TU OTlAOtfYN 

23. CA* AlpA IftACNHC TU AHIUH 

24. 6A3 Cl OHtUH BCYCOtRl(lll)A 
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t. OTEpHHOyC^LH OTEpHNOy : £^J 

2 . OHŤ.UE MO^t OyUEHRE T 80 H lip* 

3. ?p* : 6> KOAhia aura Henou* 

4 . K* TRO* XC ECCXRAAEHl* 80 

5 . a* oeahyate ti* a roro hc 

X 

6 . utpNoe uHAOcpi^H nponOB! 

X 

7 . CTL CtA N fiCAHt U HA OCTU :• 

X _ 

8. Kaaikcwia : fASCi, : * . r . 

9 . Af»«* ř*jH ojiaun pa* eecte 

Cl 

10 . hCCAX AptBlUl XC K pil, TI 

11. meue pa^EOHNHn h 8 * pan 

12 . Ricc.yui CM OK* 80 REKOy 

1 

13 . iue ;anoR*A npicToynn n 

14 . TKopiuiaro n a ApoyrEH nponi* 

li. TI Cl* EA TM HCIlOEUJlUie TAM 

16 . i|aro ci* : nouMHH um cnce erja 

17 . npHJCIUII RE IftCapiCTKHC cboc 

18 . TROpii|a ?JK 0 H 0 y on. oyYcti hra 

19 . (Oynmiu npaREAEHiro h 

20 . *10 EC^UOHEMHKE H nil.U 

21 . TORH HA COVAHUIYH IIOCTARH 

22. uia REnnoifc pacniNN umné 

23 . Noyio NacEHi|Euiaro cit* re noy 

24 . CTEHNH UEM XC llpJREAl(HOUOy) 



Die Beleuchtung des vorausgeschickten Grundtextes soli nun den Gcgenstand der fol- 
genden (Jntersuchungen bilden: hier will ich vorliiufig nur zwei nothwendige Bemcrkungen 
voranstellcn, deren eine die Einklammerungen uberhaupt, die andcrc ober die unlesbaren 
Stelicn speciell belriflt. Die eingeklammerien Buchslaben .sind solehc, wclchc in Folge der 
Beschádigungcn der Membrán und der Schrift im Originál entwedcr gttnzlich fehlen, oder 
nur dem geringsten Theile nach sichlbar sind, oder , wic in I. A., mit Bcstimnuheit niebt 
erkannt werden konnten. Versehen und Liícken dagegen, die von den Schreibern selbst 
hcrriilircn, wic I. A. 8. živonos’nich', B. 21. ven, II. A. 14. obidjec und B. 9. bi»sLi», wur- 
den ohne Vcrbcsserung gelassen. Ich hofle, dass es bei der oben ausfiihrlich charakteri- 
sirien Bcschairenheit der alten Membranen iNicmand Wunder nehmen wird, wenn es miř, 
trotz aller angcwandten Miihe, nicht gelungen ist, alle Stelicn mit entschiedener Sicherheit 
zu lesen. Abgesehen von den líidirtcn und vóllig enlOirbten Zcilen und Stelien der mit 
Sepia- oder Pflanzen-Tintc gcschricbcnen Scite I. A., wo ganze Worlcomplexc ohne Hilfe 
eines glcichlautenden Tcxtcs aus einer andern Handschrift absolut unlesbar sind, cnthalten 
auch die Seitcn I. B. und II. A. ciniges, was problematisch bleibt oder gar niebt zo lesen 
ist. Problematisch bleibt I. B. 1. svo(ja :) wo schon das 3 o nicht ganz sichcr ist ; unlesbar 
sind in den rothen Cberschriílcn II. A. mchrerc Wortcr und Zahlzcichcn, wo ich auch das 
zweimal, nach otipelo Z. 16 und nach (g)la(s)* Z. 19., vorkommende 8 (denn die Cbcrreste 
einer rothen Majuskcl vor der Zeilc 21 halte ich fiir Theile der vcrzicrten zur Z. 20 gehO- 
rigen Initialc >) mit Gewissheit nicht zu deuten vermag. Dieses 8 kann hier kcinc Žahl 
sein, wie man erwartet und wic in den sp3tcrn slawischcn Ausgabcn wirklich steht (♦$•), weil 
es 20 bedeutet; sondern es ist eher čine Andeutung der Stimme. Im Gricchischcn steht 
nahmlich hier rjxos (Janv$ (sonus gravis) : es kdnnlc dcmnach das 8 der Anfangsbuclistabc des 
entsprcchcndcn slawischen Worles oder etwas dem Áhnliches sein. 

9. Es springt in die Augen und wurde wiederholt bemerkt, dass wir es hier mit Be- 
atandthcilcn von liturgischen Buchcrn nach griechischem Ritus zu tbun haben, wclc hc letztere 
bekanntlich insgcsammt aus dem Griechischen ins Slawische Obersetzt sind. Da nun dicse 
Biicher sowohl griechisch ais slawisch vorhanden sind, so wSre čine Nachwcisung des gric- 
chischcn OriginaUextes und der slawischen Ycrsion in andern Handschriftcn oder Drucken 
fur dic Kritik und Interprctation unserer Fragmente das erste und dringendste Bediírfniss. 
Allein so vicl Miihe ich mir auch in dieser Beziehung gab, so gelang es miř dcnnoch nicht, 
bis zur Stunde des cincn und des andern vollstlindig habhaft zu werden; so dass ich ge- 
nothigt bin, mich auf die Mittheilung dessen, was ich bis jctzt gefunden oder erhaltcn hábe, 
zu bcschránken. Die Ursache, warum cs so schwer ist, bis zu der Quelle unserer Frag- 
mente vorzudringen, liegt nicht allein in der Unmoglichkeit, dic hicher gchórigen , durch 
Europa zerstreuten griechischen und slawischen Handschriften in so kurzer Zeit durebzu- 
sehen, sondern vorzíiglich in dem Cmstande, dass dic griechischen Kirchenbuchcr, welche 
bis Ende des IX Jh. noch zicmlich einfach und gering an Žahl waren, seit dem Anfange 
des X Jh, eine Umwandlung erfuhren und zu einer Žahl anwuchsen, dic uns io Staunen 
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setzt. Bei dicser Umwandlung wurde zwar Vieles von dcm alten Grundstock in den neuen 
Bau, vcrSndert oder unverándert, heriibergenommen, gar Viclcs aber auch, zumal in sp3te~ 
rer Zcit, ais veraltel beseitigt und durch neuere Gebilde ersetzt. Dicset Schicksal traf ins- 
besondere die alten kurzen einfachen Exapostelarien, welche schon ira X Jh. den prunk- 
haftern des Kais. Constantin Porphyrogenet (912 — 959) Platz machcn musstcn. Da indess 
ein bedeutender Tbeil unserer Fragmente aus alten gricchischen und slawischen Quellen 
schon jetzt zu belegen ist, so zweifle ich nicbt, dass es mit der Zcit bei beharrlichem Nach* 
sucben gelingen wird, auch fur den andern Tbeil die erwúnscbtcn Ur- oder Parallel-Texte 
in alten Handschriften zu entdecken. 

Zu den Exapostelarien L A. und B. fand sich miř cins, und zwar das zweile, ton ganz 
gleichem Wortlaut in einem pergamentenen Triod vom J. 1311 in Moskau vor, das ich der 
Gflte des Hrn. Prof. Bodjansky verdanke. Es lautet dort: 

CÚTX XHROROCiMn. TR ROJX CTOYJCRCtp, llf>RCHOTCK«VI|lh, XpHCTC, ItOYCpUi UN IJlCApOTU, AS Ul f.Of- 
ACTK n KHKOrk, nito BOJA TCKO\fl|UI HCTOYHHBX, YAOKtKOAWRYC. 

Zu dem dríttcn entdcckte ich sclbst cinc Para Hele in dem Svnaxar eincs aus einem 
glagolitischcn Codcx copirtcn bulgarischen A posle Is aus dem Endc des XII Jh. und in einem 
scrbischen zwischcu dic J. 1357 — 1367 fallcndcn Typicon, welche indess nur zuř HSlfte 
Obereiostimmt. 

Ilpxocp.upi ca as ropx, tcpiícíc eo ac. iiokj^a (Typ. nciu^ic) orvcNMKoux c.uba cbo*, ikoxc uo- 
JRAX*. X\ BCMtCTk (Typ. BkCHnKTk H) i.TUh rptlRHIIKOUk CHUTĚ TKOM HCTlIRkNk (Typ. HCTHHNUN), U0- 
AMIKIIJH noropOJHlJi, CBtTO,\.lKYC rOCHOJh (Typ. omitt. rOCIIOAN), C,UU TH. 

In Uberein.stimniung damit lautet der griechischc Text im Mcniium : 

MittuoQqcó&rjf iv ttp 6 p«, Xqíitzí ó &ióg, dti^ug rolg fiaíhjratg aov ttjt dó£ar troti, xaOa Jf 
ijdvparro. Aá fixpov xcá řjpit toif áftaQUokoig to tyto i aov to áiňtor itQtafhtaig rř t g Otaróxov, tpeoto - 
Sáta, dó£a aoi. 

Wcit schwácherc Anklangc an unseren glagolitischen Text finden sich in einer entspre- 
cbcnden Hymne aus einem Slicherarion des XI — XII Jh. in der kais. Bibliolhek in Sanct- 
Pctcrsburg. Sic lautet nach Hrn. Prof. Srcznevsky giitiger Mitthcilung : 

CBtTXUE TROHUL Sk CM) KBCe.UMUVM) OCItTMSV RA ropt BUCOIJt lipOOSpA^H Cá, EIUrUN, flOKA^HX 
OYYCMItliOUX CBOHUX CHAOY CROIO, HKO UlipX R^SAKAKIKIIIH OTX lipCCTOVlUCMim. TXUk SXflkKUX Ti, UH- 

Aocpkjc rocnojH, cxiiach Aorun nxmx. 

Ein Gleiches gilt von der funften Svítilna, welche miř die Herren Proff. Bodjansky in 
Moskau und Grigorovič in Kazan aus einem alten gedrucklen Kirchenbuche eingeschickt 
haben. 

OFuflkii uoh OYH, •CAtnseiBM*, rocnoAH, wtx upavNAro rptxa, tm upocHt™, baoxhbx, y c *P € 

CURpCRÍC, R nORAANfa WUUH CitC^AMi. 

Im Griechischen nach Hrn. Grigorovič also : 

Tovg votQOvg fiov óty&aipovc, irmr t p<ou4tov(, xv nit, ix foqpfpóf auarníttg^ <rv tfwtaymftyao*, 
ir&tig, oixTÍppor, fwr laminotrt*, nai toCg ttjg fimttolag ánóxivpo* čá*(>9(Ti. 

6 * 

v 
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Etwas abweichend lautet dieselbe, nach des Hra. Bodjansky Mittheiiuag, ia dem obge- 
nannten pergame ntencn Triodion vom J. 1311. 

Pa^oprfttH um oyn ocsuimhb, rocnoAH, mrk upavkuro rpt.xx, tu ppocstm, noaoxiiiv qicj^c, 

CUtpCHMIC, M IIOKAUMIIIC WU74H 

Zu den ttbrigen, namentlich za der sechstcn und ncuntcn, la&scn sicb wohl einzelne 
eotsprecliende SStze oder Parzellen aus alien Handschrifien und Drucken nachweisen; aber 
das Ganze stimmt nicht iiberein. Darům mogen hicr nur noch ala Probe die sechste und 
neunte stehen, jene aus dem genannten serbischen Typicon, dicse aus dcm Synaxar des 
Cetynjer Psalters 149b (beide mit bulgarisirter Orthographie). 

Rt^hccc ca bi» caan, xpMCTC eoxc Muk, pajocTk ciTKOpk ©yvcRMMOut octTOiiamcuk curaro 

AOlpta, HU-k K\jrOCSOE£aH!CUI M BKO TU IC Cil CURI KOXMR, N^CABMTCJk UMpOlf. 

ílcrpa, RtfiKMu mučit Rtpt, no.xaaiHirk hunx, h naa.u torou*Apiic ci^uBsutrk to Ktctxx apaj,- 

JROKITH KtfkRO R PpOYťlI, BKO rifHHlO BXp*. PpOCIIfjC rptXOWk OCTIRSCRHIC. 

Ich unterlasse es den griecbischen Text der beiden letztcn Fxapostelarien anzufQhren, 
da man ihn in den gedruckten Kirchenbuchem leirht finden kann. 

Von dera zweiten Fragment vermag ich gleich dic erste Antiphona mit dem griecbi* 
schen Originallext aus dem llymnographen Cosraas zu bclegen, den ich der GUtc des Hru. 
Prof. Miklosich verdanke, da mir nur die lateinische Version zu Gebote stand. Dcrselbe 
lautet bci Gallandus (Bibl. Pair. XIII. p. ?4i): 

'ExvxXmaa* xvrt „• oj a ti noXXoi t ixQÓrrjaa*, «rn£, oiayóra ďŤjw ftanujpcp' ijpátat* a, <?ov d$ 
ytvdř xartpapxvQovr xai nárra vnoptítai; dnattag foa »<raf. 

Zu den zwei andern Antiphonien fehlen mir die griecbischen Originále; dafhr bietel 
das gewfthnlicbe Triodion den griecbischen Text des Kathisma und der Makarismen dar. 
Ich fGhre ihn nach der Venediger Ausgabe vom J. 1 8b0 an. 

Tloiói a* r pónog, 7ord«, nondórpr tav atot^pog tipydtaro ; pij rov jropoé cr# té* dnottóXto* 
iymot/Tr ; ftrj rov yanltpatog té* iapátoo * iatipijat ; pij avrdeutríoaf ixt(*oig <ri rijs tQarri^rjf 
dnéaaro ; pij té* iXXfo* viipag rovg nódag rov; tovg vneperde* ; é notou* aya&é* dpvíjpat* iyltov ! 
xai t rov pi * tj ajapittoi trtrjXitevnai y*éprj' avtov či ij dveixattog paxpo&vpia xijQvttttat xai 
to píya iXeog. 

Aid £t'Aov ó *Adap napadtíaov ytyors* dttoixo f dia £vXov dl travnatí ó XrjtTvg naoádnao* 
ýxtjoe*' 6 pl* ydg yevadpt*o g trroXrj* ij&én jot rov noiýtavtof ó či Gvtravpovpsrog Seó* époXóyijn 
to* xpvrtTÓptror dI*rjaOrju xai fjpé* y aatrřjQ, i* rij BartiXtía oov. 

Tó* rov *6pov notijtrj* Ix pa&ijtov étrjtavto úropoi, xai ée napátopo* avro* rý ThXdto v 
fiíjpati ictijta*) x^avyd^o*tif žtavpoooo* to* i* fyijptp tovtovf pa**adotrj(ra*ta ! 'Hpeig dl to* 
dlxaw* XijtTrri* piprjtráptroi, nit zet xpd^optr Mftjff&ijri xai tjpér, ffayrijp, i* tř\ (iaoiXtía c rov ! 

Ich enthalte roich absichtlich, den slawischen Text aus den gedruckten cyrillischen Kir- 
chenbiichern anzufuhren, da es zur Erláuterung unserer Fragmente nicbts beitragt. 

10. Bei der bereits oben (No. b. 6) geschilderten Bescbalíenheit der Membrán und Tinte 
des Fragments 1. darf es nicht befremden, dass von einer Bestaurirung der getilgten Schrift 
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gar nicht die Rede sein kann. Alles, was dariiber nach der angestrcngtesten Untersuchung 
gesagt werden kann, reducirt sicb auf das ťolgende. 

Die in dem Fragment I. auf Seite A. oder auf der friiher verderkt gewesencn Haarseite 
ursprunglich gewesene glagolilische Schrift wurde nicht durch Abschabcn und kaum nuch 
durch Abreiben, sondern wahrsebeinlich bloss durch Waschen verlilgt. was um so leichter 
geschehen knnntr, ais sic mit rein organischer Time (verxmithlicb Sepia) geschriebcn war. 
Die Schrift war gross, grOsscr ais die alte Schrift auf der Seite B. und ais die neue Schrift 
in den beiden Fragmentem leh erkanntc davon mehr oder weniger dcutlich ein 9 Zeile 
1S in und uber dem in der ťndung ...<€3€ ...fjc ; ein A Z. 19 in und unter dem im 
Worte 1?3<fí>8V8 velicí; ein 2ř Z. 25 in dem letztcn Buchslabcn «H ; die Buchstaben 3ť? Z. 
26 nach und unter dem ...<IS*8 in. íil?98% D 8 moimi; ein 8 Z. 27 in dein vorlelzlen krum- 
men Zierstrich am Ende der Zeile ; cndlich cin 4 mít der Tirla, nahé unter der h-tzten 
oder 29 Zeile, rcchls gegen den Rand, unter dem 2? in slavoju, hócbst wahr* 

scheinlich ais Signatur der Lage, d. i. 8. Es gibt z war ausserdem noch zerstreute Spuren 
von der alten Schrift, aber ganze Buchstaben konnle ich darin nicht mehr erkennen. Die 
noch einigermassen erkennbaren Buchstaben sind, wic gesagt, auffallcnd gross und etwas 
anders gcstaltet ais die der neucn Schrift, daher von einer andern Hand. 

In demselben Fragmente Seite B. sind zuerst oben am linken Rande, dem Anfange der 
Zeilen 1 — 4 gcgeniiber, Spuren von einer verldschtcn Inilialc, viclleicht von 4», wo nicht 
von einein andern Buchstaben, was mir sogar wahrscheinlicher ist (denn ein Chrismon 
passt hicher nicht), sichtbar. An und vor dem Anfange der Zeilen 4 — 12, in der Nithe 
des Loclies von der ausgckratztcn Inilialc, so wic zwiseben dem Ende der Zeilen 8 — 10, 
sind zahlrcichc Spuren von vcrtilgtcr Schrift; duch konáte ich nur zwischen dem Anfange 
der Z. S — 6 ein 8, vor der Z. 7 ein grosses TIS*, vor der Z. 8 ein > und 8, in derlnitiale 
der Z. 11 ein 8, nahé dabei zwischcn dem Anfange der Z. 11 — 12 ein 36 und hart nm 
Anfangsbuchstaben der 13 Z. ein 8 ausnehmen. Vor den Z. 14 — 16 steht die wohlerhab 
tene grosse verziertc Inilialc W, hicrauf folgen 8 und fi! und zwei andere unkenntliche 
Buchstaben, so dass man ctwa 15*888 vssi oderso etwas leseo konnte. Uber dem Anfang 
der Z. lb und vor den Z. 16 — 19 fíndcn sich noch deutlichc Spuren von der alten Schrift, 
worauf dann in dem untern Thcile der Iniliale 9 vor den Z. 20 — 21 deudich ein grosses 
A in die Augen Pálit. Gunz unten, unter der 27 Zeile am Rande der Columne, in den Fal- 
ten des Pergamenls, sind zwar schaitenartig schwindendc Spuren von Schrift mit der Loupe 
zu entdecken, die ich ais Buchstaben zu fixircn suchte und den Anfang 31>&<ft>'b Pb8<ft... 
egn.da prid... zu lesen geneigt wáre : docb fur gewiss will ich diese EntzifTerung und Deu* 
tung nicht ausgeben. Nur so viel sebeint mir zuverlássig, dass die gelóschte Schrift auch 
Kirchenhymnen en lhal ten hábe. 

11. Zuř Verdeutlichung der Beschreibung und ErklSrung der Fragmente war ich be* 
muht, treue und richtige Factimilien von der lesbaren Schrift zu verfertigen. Ich will dar- 
ůber Folgendes anmerken. 
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Es ist etwas Anderes, eine beliebíg gcwShlte Seite aus einer gut crhaltenen Handschrift 
gut nachzubilden und ein Facsimile von einer halbzerstórten, auf halbzerstórtem Pergameol 
befindlichen Schrift zu machen. Wenn dort die Kritik mil Recht die Forderungen hober 
spannt, so darf sie hier, ohne ungerccht zu sein, Unmogliches nicht verlangen. In un še- 
rem Fnllc wurde Alles aufgeboten, um mit vercinten Kráften zu erreichen , was trotz der 
Spródigkeit dcs Gegenstandes dern lebendigen Eifer, besonnenen Fleisse und der zahesten 
Ausdauer zu erreichen móglich war. 

Die beiden Facsimilien I. B. und D. A. wurden too den Fragmenten genommen , to 
lange sie noch auf dem Deckel angcklebt waren. Das dritte, nčimlich II. B., trat erst nach 
der AblÓsung der BlStter hinzu. Auf allen dreien bedeuten die weissen leeren Sídlen im 
Innem und am Rande die alten, schou vor dem Ankleben der BlStter vorhandenen , die 
punctirten die von Buclierwurniern herruhrenden spatern, die schraffirten (I. B.) die durch 
Reibung entstandenen LÓclicr und BeschSdigungen. Letztere rUhren von einem unter dem 
Blatt beim Einbinden zuruckgcbliebenen klcincn Pergamentslrcif her, wodurch das Blatt 
an diesen Stellen etwas gchoben wurde. Die (iberreste und Spořen der alten , verlilgten 
Schrift in I. B. sind durch čine dunklerc Farbc ausgezeichnct. Die neue Schrift ist , wie 
man sieht, sehr kriiftig, ja derb, dabei aber regeltnássig und mil sichlbarcr Sorgfalt und 
Sichcrheit wie hingetnalt. Auf dem Facsimile II. A. erscheinen die Buchstaben in dem be- 
deutend zerslórten Zustande, wie sie sich auf dem ebenfalls stark beschádigtcn und be- 
schmutzten Pergament erhalten haben; indess lásst die Schrift auch so, wie sie ist, auf die 
primitive volle Gestalt der Buchstaben, die im Ganzcn etwas glatter, geschmeidiger und 
gleichfórmiger sein mussten, mit Sicherheit zuruckschliessen. Nur die schwach punktirten 
und nicht ausgefullten rothen Buchstaben sind ais blosse Andeutungcn aufzufasscn und auf 
ihre Figur gar kein Gcwicht zu legen. Im Allgemeinen ist die Schrift weniger derb ais in 
I. B., gleichsam im Fluge mit dem Rohre hingeworfen, ungleich, oft oben an dic Linie strei- 
lend und dic Buchstaben meist etwas nach links geneigt Vor der Zcile 21 sind noch 
schwache Oberresie der rothen verzierten Initiale > sichlbar. Es ist der rcchls geschwun- 
gene, die Basis bildende grosse Schenkel, mil dem Additamcntum, ansclieinend in Kreuzes- 
form, links. Das Facsimile II. B. erhSlt zum Thcil durch das, was oben Uber die Restau* 
rirung dieser Seite gesagt wurde, seine Bclcuchtung. Da es miř dabei nicht sowohl um ein 
vollkommcnes Facsimile, welches bei der BcschafFenlicil der vcrwaschcncn Schrift ohnebin 
nicht móglich war, ais vielmehr um čine Fixirung der Zflgc behufa der richcrcrn Entzifferung 
des Sinnes zu thun war, so nahm ich Anfangs, glcich nach der Restaurirung der Schrift, 
bloss eine leichte Durchzeichnung in Contouren (lettres blanches) mit Bleistift davon, und 
schritt erst dann zu ihrer Ausfílllung, ais dic Schrift auf dem Pergament nach und nach 
wieder auszubleichen anfing. Ich kann daher wohl fiir die Richtigkeit und Cbereinstimmung 
der Buchstaben im Ganzen, fur die absolute Treue aller auch der kleinsten Ziige aber nur 
da hiirgen, wo auf den unbcschSdigtcn Stellen der Membrán, gleichsam auf kleinen Insein, 
die Schrift ganz rein und scharf hervorgetreten war und auch hernách gar nicht oder nur 
wenig verblich. Im Ganzen mag die urspriingliche Schrift etwas weniger giatt und gleicb. 



Digitized by Google 



47 



ais die nacbgebildete ist, gewescn scin, so dass man sich dieselbe mit Grund ais in dicser 
Hinsicht zwischen den beiden Facsimilien (D. A. und B.) mitten innc liegcnd vorstcllcn kana. 
Dio verzierte Initíale 00 vor den Z. 18 — 19 hattc urspriinglich einigc rothc Bcistriche, welche 
sich nach dcm Rcagens ganz dunkcl gcfSrbt haben und unkennllich gewordcn sind. Das 
Auge daruntcr halte ich ÍUr den ersten verfehltcn, námi ich yu tief gegriflenen Anj.aU zu 
der Iniliale. 

Dass bei I. A. an kcin Fa cs i mile zu denken war, leuchtet nach dem Gesagten von sclbst 
ein. Indcss suchte ich davon fur die Patóographie so viel zu gewinncn, ais nur irgend 
xndglich war. Die Schrift verrSth im Allgemeinen čine leichle ausgcbildete Band : sie ist 
viel kleiner, ais jene von I. B., und unterscheidet sich von derselben mcrklich in der Ge- 
staltung einiger tíuchstaben, so dass sie nicht von einem und demsclben Schreiber mit 
jener sein kann, obgleich der Text von Seite A. auf Seite B. ohne Untcrbrcchung lorlláuft. 
Uber ibre Eigenthumlichkeiten werde ich unten Einiges beibringen. 

12. Die Sprache dieser Fragmente stimmt zwar im Ganzen mit jener der altslawjschen 
Kirchcnbucber, wie wir dieselbe in den altesten Klandschriften finden, libertin, wcicht je* 
doch im Einzelnen bedeutend von derselben ab und bictet Formen dar, welche der wesl- 
lichen Sprachordnung der Slawen und zwar dem Dialect der Bohmen, Mahrer und Slowa- 
ken angehoren. Wir finden hier die wescntlichsleu Kennzeichen dieses Dialects so volb 
slandig und schlagcnd bcisammen, dass dadurch jeder Zweifel gánzlich beseitigt wird. Sob 
che Kennzeichen sind: 1) das epenthelische d vor l : I. A. 16. modlitvami. — I. B. 9 und 
10 svčtidk&na. — 13 und 14 modlitvu. — II. A. 19 sčdidlma. — II. B. 12 vysedli sje. — 
Doch II. B. 10. iselem., nicht isedlcm. 2) Der Mangel des epenlhetischen l nach Labialen: 

I. B. 2S. prěstavenie. — 26. zemj$. — U. A. 10 — 11. proévěvaáe. — Doch I. A. 7. prěpo- 
lovlenic, nicht prépolovenic. 3) Die cinfachen Sibilanten c und % statt der combinirten alt* 
slawischen Laute it und Id: L A. 9. prisnolekuci. — I. B. 2. prosvěcb. — 16. chvalj^cimi. — 

II. A. 14. obidjt»c. — II. B. 16—16. tajecago sje. — 23. nasyciiago. — I. B. 10. roziso 
und 16 — 17. rožbstvo. — 22. utvr&zenie. — Was die abgekůrzte Form roziao und rozislvo 
anbelangt. so konunt dieselbe ais rožbstvo (neben rožbstvo) auch im Glagolita Clozianus vor, 
wo sie Kopílar íiir máhrisch und slowakisch erklárte (p. 22 nota ad v. 877 — 879. »Nota 

formas moravicas rožbstvo et porozbstvo* p. 81. »rozbstvo slovacismus pro roždbstvo 

slavicu.*) Ein rožbsto findet man auch in den sehr alten cyrillischen Zeilen im Martyrolo- 
giurn zu Raygern, welche Kopítar freilich, jedoch ohne allen triftigen Grund, nicht aner- 
kennen wollte. 

Diese dialektischen Kennzeichen ersten Ranges zusammengenommen oder in ihrem En- 
semble (denn einzelne davon, wie z. B. der Mangel des stali j fungirenden /, finden sich 
ausnahmsweise auch in sehr alten Ilandschriften bulgarischer Familie, z. B. im Codex Supra- 
•liensis, im bulgariscben Aposte) XII — XUI Jh. u. s. w., jedoch nie c statt it oder s statt id) 
sind ffir die Heimath des Schreibers oder das Vaterland der Fragmente oder heidc zuglcich 
entscheidend, so dass die Merkmale zweiten Ranges nun ein um so grosseres Gewicbt ge- 
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winaen. Zu diesen zShle ich L A. 17. viiéch'. — I. B. 2. Tbi ěfoskaě. — 5. nad 8. nh. — 
U. B. 21. sudišči. — II. A. 5. udareninrb stali udareniema oder udarenijem*. — 18. mne 
stali menc. — I. B. 10. Jéna. — IL A. 21. 23. und 24. ferner U. B. Leza. sonst alibohinisch 
za, suti des allslawischen eša, eda, serb. zar (mim.) Nach den hier zum erslcnmal so ent- 
schicden auflauchcnden v-fcši stalt ras i und višěčbskaé suit vwčbskaě muss ich meine friihere 
Ansicht íiber die Aussprache dieser und Shnlicher Wórter, z. B. Češi, hoši, živočiši u. a. w. 
mil t fur die áltcstcn biihraischea SprachdenkrnSlcr um so mehr aufgcbcn, aLs auch die 
Formen krlcš, klášter und nešpor aus xvpta ftáprov, claustrum und vespera fflr das hohe 
Alter des i zeugen. Dass aber die Elbeslawcn, d. i. die Bdhmcn, Lausitzer, Polabinger 
u. s. w. schon vor 970 krleš sprachen, geht aus dera, was Ditmar voní Bischof Boso erzShlt, 
dass seine Zuhdrer das xvpts tlíijTor spdttisch in v kri volša verdrehten, unwiderlegbar 
hervor. (L. II. c. 23.) 

Endlich rcchne ich hieher auch die schwankende, aussersi inconsequente Bezeichnung 
des Rhincsmus, wie wir sic auch in den lateinisch*orthographirten zwei altesten bóhmischen 
Fragmenten nSmlich in Libuša's Gericht und im Evangelium des h. Johannes anlrefTen, dem 
Zustande des fríihun Verkommens der Nasalen bei den genannten drei Volkszweigen ange* 
inessen (in Prokopi Evangeliarium keine Spur von Khinesmus mehr), wordber gleich ein 
Mehreres. 

Es ist íibrigens ein bcachlcnswerlher Umstand, dass dicse dialcktische Fárbung, wie 
bereiis angedculet worden, nicht streng und consequent durchgefiihrt ist, sondern einige 
abweichende Formen (prčpolovlcnie, isclcni) unberuhrt geblieben sind. 

13. Beide Fragmente bieten uns vereint beinahe das ganze glagolitische Aíphabel dar, 
n&mlich mit Ausnahine der sonst gebrSuchlichen Buchstaben W il und 4F th, welche darin 
nicht vorkomrnen, so wie der Buchstaben \ x und f p«, welche uberhaupt bis jetzt in 
keinem glagolitischen Denkmal entdeckt wurden, obgleich sic ursprQnglich vielleicht in dem 
Alphabct enthallen waren ( Kopítar Glag. Gloz. p. 50.) Insbesondere kommen in dem 
Fragment L B. folgende 34 Buchstaben vor: +, C, V, Sb, <&, 3, 96, 0#, 2, 8, >, 8b, 

M, P, 3, F, b. fi. 00. 39, b, V, lil, fi, fi8, fi. A, P>, fi, 3€ und #€, die com- 

binirten 93 fiir u und 88 fur y, so wie die augenscheinlich zusammcngcsctztcn 36 und 
4K> fur je und jq, mitgczáhli. Die eingeklammertcn Buchstaben $ z und fi f auf der 
Schrifttafel sind aus I. A. herubergenommen, der crste aus der gel&schten, der zweite aus 
der neuen Schrift. Es fehlcn also die Zeichen AI, <p, O, V, 36 und *B». Dagcgen enth&lt 
das zweite Fragment folgende 33 Buchstaben: *b, C, V, A, 3, 86, <b, 2, 8, AI, >, 

<fc, M, -P, 9, T, b, a. TO, » f <p. b. O. V, Ui, fi. fi8, A. P*, 36 und 36 einschliesslich 
die combinirten und zusammcngcscizten Buchstaben. Es gehen also zur vollsUndigen Rcibe 
nur folgende fOnf Figuren ab: VSř, fi, fi, 4>€ und 

Einige Buchstaben kommen sehr selten vor. So stehen AI und O bloss einmal, A, <p 
und 3€ bloss zweimal (das $ einmal in der ausgelóschten Schrift I. A. ais Signatur unten 
arn Rande), fi und fi bloss fQofmal u. s. w. 
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Diejenigen Buchstaben, welche in beideo Fragmentem vorkommen, untcrscheiden sich 
in ROcksicht aut ihre Figur und Gestalt nur fiu»§erst wenig und in unwesentlichen Puncien 
von einander, so dass die kieinen DifTerenzen ais blosse kulligraphische Modiíicationen auť- 
/uf.issen smd. So hat 3 i ni Fragment IL zwei feine horizontále Stricke in der Milic, wovon 
der untere qucer hindureb geht, f hat in demselben Fragment vorn am Grundstrich ein 
Hlikcbcn, beides in Ubereinstimmung mit dem Codex Asseuianianus , boi V febll der von 
der Basis hinaufsleigende scnkrechte Stricb zwischen den zwei feinen horizontálen Stři eben. 
Man vergleíche noch in bciden Fragnienten die Buchstaben d*. fi und fF. (Siebe Taf. II.) 

Ungleich grósser iat die Abweichung der Geslalt der Buchstaben in bciden Fragmenten, 
wenn man sie mit den Buchstaben anderer glagnlilischer Denkiuálcr, aowobl bulgariseher 
ais kroatischer Familie, selbst der kltesten, vergleicht. Um nicbl wcitlciufig zu sein, will icb 
liier blo&s auť ťolgende Buchstaben aufmerkaam machen : mil einem geraden Grundstrich 

iiber der hoii/ontalen Linie, éb mit einer Scldinge an dem, unten meisl rcchts, seltner linka 
genandten Grundstrich, ‘3S ) mit einem ungespaltenen Grundstrich in der Milte, 9 in 99- ais 
ein rcchts mit einem diakritischen Zeichen vermebrtea, modificirtes 9, 99 in beideo Frag< 
menten deullich aus den zwei neben einander gestcllten ciníachen Zeichen 9 und 9, gleich 
dem griechischen ov, gebildet, wofilr andere Denkmálcr schon ein 39 bieicn, endlieb fi und 
fi, augenscheinlich ebenfalls bloase Modifícatioocn des 9 miltelst der links auslaufenden 
Schlinge. Eme besondere Beachtung verdient noch die Gestalt des Jola im Fragment II., 
dessen senkrechter Grundstrich mit dem zweizackigen Untergestell ganz dem alten phoni- 
ciscbeo und bebrfiiscben Jod, so wic das > dem hebráiscbcn und aram3ischcn Kopti ent- 
spricht, so dass sicb die recbts oben am Grundstrich angebrachle Schlinge ais čine blosse 
Zuthat des Erfinders des glagolilischen Alpbabela erweist, welcber dieselbe auch bei der 
Bildung anderer Buchstaben aus zum Tbeil nacbweisbaren Elemcnten, gleichsam das Átbio* 
ptsche nachabmend, so gern anwendeie, z. B. bei W, A, V u. s. w. Sogar das <$> komiut 
einmal so vor, was kaum řine blosse Nachahmung des áhnlich gestalteten cursiven <f> in 
griechischen Handschriften sen dem XI Jh. sein díirfte. (Man sehe allcs auť der Taf. II nach.) 

Was die scbcinbar dem Griechischen oi nacbgebiJdete Combinaiion fi8 fur das jelzigc 
siawiscbe, von dem lirheber des Aiphabets dipbtbongiscb aufgefassie y anbelangl, so ťand 
icb dieselbe nur nocb in dem Evangeliarium Assemani, wo sie mit fi abwechselt, und in 
dem ersten glagolilischen Einschicbsel des Acliridaner cyrilliseben Apostels aus dem XII Jh. 
bei Hrn. Prof. Grigorovič, wahrend andere alte Denkmkler, so viel miř bekannt, slatt deren 
ein fiX darbieten, was zum griechischen ®i weniger stinmit, wrnn anders X dem a gleich ist. 

Die Srhrift von I. A. hat fur die Grapbik einiges BcmerkenswOrdige. Eigenthíimlich 
ist ibr die Gestaltung des <6, des 3€ (man sehe die Taf. II nach), des f, ferner des 9 und 
99, ohne den horizontálen Beistrich in der Mitlc. Doch kónnte leiztcrer auch gescbwunden 
sein, da er in der grósscrn Schrift der Úberschriften in 9 erschcint und auch die einmal 
vorkominende zusammengezogenc Majuskel 39 ihn entbklt. Eigenthíimlich ist ferner der 
Gebraoch des Hakchens oder Apostrophs Uber der Linie slatt des fi (») und fi (k), wovon 
gleich mehr. 
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Die Bezeichnung der Nasalen in unscren Fragracnten hat ri»*l Eigenthfímliches und 
▼erdient eine nabere Betracbtung. Wir finden fUr die der alulawischen Kircbensprache 
zusliindigen Nasenlaute e und q, prii jot irt j$ und jq, in heiden Fragmcnten nur drei Zeichen, 
námiicb im Fragment I. 3€ und ♦€ fur je und jq, und im Fragment IL d€ fur q und 36 
fur je, so dass in jenem das $ und q, in diesem das e. und jq der gehdrigen Bezeichnung 
enibebren. Nur in der stark verwischten Scbnft I. A. ist ein € in eigener Gestalt noch zu 
entdecken, welche Geslall dort aucb das priíjotirte 3€ bat. Die Anwcndung dieser Zeichen ist 
nur in einigen Fállen richtig und regelrecht, namentlich I. A. 17. duš$ naš?. 13. sq, aber 
21. sje zweimal, 28. (s}c oder (sj)e, denn der Buchstab vor e ist nicbt zu sehcn. — 1b. ...qje, 
docb das ersle $ nicbt ganz sicbcr. — 1. B. 4 — b grjeděl(b). — 1b. chval jecinvb. — 26. zemje. 

— 11. A. 3. 12. und 17. mje. — á. viprasacha. — 14. obidjec(so). — 22. und 23. tje. — II. 
B. 14 — IS, propjetm* — lb — 16. tajecago sje. — 16. pomjcni mje. Oft ist aber au«b die Be- 
zeichnung der Nasalen unteriassen, namenllicb 1. A. 5. ...anoju. — 9. prisnolekuci. — 10. 
budete. — 18. chválu. — 21. slávu. — 23. oslěpinuvxsi. — 29. slavoju. — I. B. 6. umu* 
drěje. — 13 — 14. modlitvu. — 20 — 21. prémudraě. — 23. divoiceju. — 2b. bogorodicé. — II. 
A. 3. obidu. — 4. udariša. — 4 — b. lanilu. — 6. hdtesivestovachu. — 16 — n.zakonopréstupino. 

— 17. vbzloiiša. — 20. ta statt te, tje (bei deu Slowaken noch jetzl ta). — 22. otiluči. — 
U. B. I. oťLrinu. — 13. prěstupi. — 19. kupiša. — 21. sudiiúi. — 22. vip-sjuce. — 22 — 23. 
mjcmnuju; oder unricbtig vollzogen, namentlich II. A. 14. tq. — 18. pomilaj. — II. B. 
22 — 23. mjqninuju. So wie in diesem letztcrn Worte der Hhinesmus, so ist in depi Worte 
pjenitikostie I. B. 3 und 4 das » nach der Nasale je ein Ubcrlluss. In dem Evaogeliarium 
Asscnianianuin stebt richtig man' na. 

leh komme zu den uberzeiligen Zeichen unserer Fragmente. Sie sind von zweicrlei Art. 
Im Fragmente í. A. wird statt des darin allein vorkommenden B sehr oft das dem griechischen 
Apostroph ahnliche Zeicben ’ (nur einmal umgekehrt ' ) ais dessen Aquivalent oder Abbre* 
ví.itur recbts iiber dem Buchstaben gesetzt, z. B. istoč’niki, duchom’, svéiďna, veselím’ sje, 
daiiiin’ u. s. w. Dieses Zeichen oder statt dessen auch einen Punct íindet man nicbt nur 
im Glagolita Clozianus einigemal, z. B. tkuo. ortu*, opViti, ^aiíotmuuv ii.uucHNte. im 

Evangcliarium Assemanianum nicbt selten : m’ně, č'to, man na, tbk’mo, und in den áltesten 
gbigolřisclien Dcnkmálern kroatischer Familie iiusserst báufíg, sondern auch in den áltesten 
cyrillíscben Handscbriften gar nicht selten, namentlich in der Legendo vom h. Kodrat (ais 
Punct), im Izbornik 1073 (ein dem unsrigen ahnlichcr Apostroph), im Godex Supraslicnsis, 
in den Fragmenten eines Psalters und einer Legendc von der h. Tbekla aus dem XI. Jh. 
u. s. w. Aucb die Grieclien brauebten ein ahnliches Hákchen uber dein Worte ais Abbre- 
viaiurzeichcn. (Vgl. Pfeiffcr iiber Biicberbandscbriflen S. 202.) — Im Fragment II. A. 13. 
begegnet man auflallendertveise zwei Tonzeichen iiber dem W f ortc (gr. 'lovda) und 

zwar iiber dem zweiten und let/ten Buchstaben desselben. Sic Shneln in Hinsicht der Ge- 
stah den griecliiscben Spiritus, wie dieselben in den Uncialhandschriften des VID — IX Jb. 
vorkoiumen und wurden in slawi*chen Handscbriften in dieser Form, meines Wissens, noch 
nirgends beinerkt. Dasselbe gill von dem Zeicben iiber dem 3 in dem Worte Antifon 
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Z. la. Es isl der griechtsche Circumflex in seiner uralten Gestalt. Bei ihrer Anwendung 
an diesen Stelien roag die Absicht obgewaliet haben, den Sangern die richtige Aussprache 
der freiudeo Wórter anzudcuicn. 

Endlich ist noch dic Ligatur zu erwahncn, welche 11. D. 6. und 1. zwciinal aus Ver* 
sehcn des Scbreibers stali des einfacben cS? in milosn.di und milosti, und zwar umcr der 
einfachen Titla, slehl. (S. Taf. V.) 

Wir haben demnacli, wie aus dcm Gcsagten er helii, in diesen Fragmenlcn die Scbrifl 
von diei verschiedenen Scbreibcrn vor uns, abgcschen von der vertilgtcn Scbrifl in dem 
Fragment I. A. und B., von der os ungewiss bleibt, ob beidc Seiten von emcr und derselben 
Hond oder von zwci verschiedcnen llanden seien. Lelzleres isl miř sogar wahrscheinlicher. 

Es isl von selbsl einlcuchtend, dass diese bier angedeuteten Eigenheilen der Formbil- 
duny der Buchstaben, so wie ihrer Combinaňon zur Bczeichnung von einfachen Lauten und 
Diphtbongen, fflr die Geschíchte des Ursprungs und der Foribildung des glagolitiseben Al- 
phabets von grosser Wichligkeit sind : docb kann ich diesen Gcgcnstand, so inlercssanl er 
ist. Iiier nicht weiler verfolgen, wobl aber hofle icb darauf anderswo zuruekzukommen. leh 
will nur so viel bemerken, dass wir bier unzweifelbafl den allesten Typus der Glagolica 
vor uns bahen, und zwar in einer Cncialschrilt, aus weleher sich spaler einerseils die i unde 
bulgarische, andercr&eils die eckige kroatisebe Glagolica, jene der griechischen Cursivschrift, 
diese der lateiniscben Fractui scbrifl analog, enlwickell bal. 

r 

14. Die Rechtschreibung ist in bciden Fragmcnlcn selil* schwankend und entspricht činem 
Zustande der Schreibckunst bei den Slawcn, wo man ersl bemúhl war auf pruktischem 
Wege, bei der scbriftlicben Auílassung der Bede, zu oribographischen Hcgcln vorzudringen. 
Jede Ortlmgrapbie isl dem Geriithewobl beimgegeben, so lange sie kein sleliger Sclmlun* 
ierrichi regell und ubcrwachl. Duhcr, von unsereui lieuligen Slandpuncie aufgcfassl, »o 
viele Inconscqucnzen und Um ichtigkeilcn, hesonders bei der Bezciehnung der den Slawcn 
cigenlhúmlichcn Na&enlaute e und q und der scbwacbcn Vocale B(l) und B t>). 

Cber die Nasenlaute babě icb das Nolhige bereits oben des Zusnuum-nhangs wegen 
auf einmal bcigebracbl. 

In der Anwendung des 43 und B stimmen die drei Scbrcibcr nii hi íibcrcin. DerSchrei* 
ber von 1. A. kennl nur B, kein B: er schreibt daher Z. 20. VAfi+bHUUB cěsaritl, JM-LUB 
naši, Z. 2 b 90UBV3) olicu, und so Ciberall, so wcii es deutlieb zu erkennen isl. Derselbe 
wendet, wie oben bemerkl worden, stali B und B bciufig ein dem Apostropli iihnlicbes Ab- 
breviaiurzcichen rechta uber dcm Hueb&lnbcn an : Z. 1. V'. — 6. ...ob'n... — 8. zivonos*- 
nich*. — 11. istoťnikv — 12. 22. 21. světlina. — 16. durliom'. — 11. visech' svjetych*. — 
21. veselím' sjq, dadinT. — 23. um’něi. — 23 — 24. nťnogago. — 2ó. s’grěsi. Die bciden 
T5 und 5 unterscheidet cr niclit genau: Z. 1. fiWAUUXifo-PA světilme (X), aber Z. 22. und 
21. fiVAUUSJVJM* svělifna (8). Unricblig isl Z. 8. 368 < fc?3 < f§8*'4 > 8b’ živonos’nich’ (8 stati 
«8)> und 24. prosvosvěti stati prosvěli oder osvětí. 

Der Scbreiber von L B. unierscheidet B und B genauer und fehlt nur in dem Wurle 

7 # 
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ri miska Z. 24. in der Anwendung. Weitere Unrichtigkeiten sind bei i hni : Z. 3und 4. pjentitikn* 
sti, pjcnitikostie, Z. 14. psili statt posílí, Z. 21. vén slatt věry, Z. 25. bcě stati bcq und viel- 
leichl auch Z. 10. roziso, wenn es nicht ais eine unbezeirhnele Abkiirzung za fassen ist. 

Der Schreibcr von II. A. und B. kennt wieder nur B, kein -B, und scbreibt daher A. 
Z. á. udarenimi, 7. viním i, II — 12. prédasti, 12. bezakonmy, 16 — 17. zakonoprěstupmo, 
21 — 22. apostoliskago. B. Z. 3 — 4. neponnné, 4. beschvalmaě, 5. obličati, 6. milosndi, 
6 — 7. propovésti, 10 — II. kritmuni, 13. zapovédi, 13 — 14. sitvorišago, 17. césaristvie, 
18. tvonca, 19. pravidmago, 20. bezakomniki, 22. vipijuce und raspmi, 23. nasyn&agn, 
24. pravidi(noiiiu). Fehlcrhaft ist A. Z. 14. obidjec slatt obidj^ci, wo auch nach Anwm< 
dung von Rcagentien keine Spur von einem 5 sichtbar ist, 23. célenie stait célenié, B. 9. 
bisti slatt biixti oder riclitiger bystb und 22 — 23. mj<*ninnju statt maninuju. 

Aus dern Facsimile ist ersichtlich, data der Schreiber von II. B. Zeile 1. zuerst statt 
oti trapezy das nžíchsifolgende olirinu hinschrieb, hierauf die Sylben řinu verwischte, liber 
dicselben mil klcinerer Schrift trap set/.tc und dann weiter in der Zeile mil ezy otirinu 
fortfuhr. Derselbc nahm, wie ich sclion oben bemerkt hábe, Z. 6. und 1. zwcimal slatt des 
einfachcn m die Ligatur ml, und sctzte Z. 8. iiber das vollends ausgeschrichenc glasi die 

_ *o 

Titla 1 elwas scitwárts z um Ubcrfluss hin. Eben so trug er Z. 10. und 13. in iseli und 

i 

zapověd die vergessenen en und i oberhalb der Zeile nach. 

Von Abbreviaturen knmmen in den Fragmentcn folgende vor: I. A. Z. 3. 15. und 23. 
gi d. L gospodi. 9. und 13. che d. i. Christe, 13. 20. und 21. be, bi, bu d. i. botě, bogi, 
bogu, 16. dehtu’ d. i. duchom', 17. spsi, die d. i. spasí (so, nicht sípasi, vgl. II. A. 21), 

duše, ebendas. své všech' stclť d. i. svělilma višěchl svjetychl, 18. sboru d. i. siboru und 
23. oslěpmuvši d. i. ostépinunši, denn bo und nb Z. 19. sind miř etwas unsicher. In L 
B. 1. che d. i. Christe, 2. všečaskae d. i. vbšéčhskaě, 4. 20. staé d. i. svjetaě, b. 8. vši d. i. 
visi, 5. dchid. i. duchi, 6. sty d. i. s vjety, 7. apsidy d. i. apoštoly, 1 3. chvi d. i. Christovt, 
16. bžbstvmoe (ohne Titla) d. i. bozi.sivt.noe, 19. ba d. i. boga, 2b. bcě (so) d. i. bogoro* 

‘T* "T 

di ccj und 27. bžié d. i. botič. In II. A. 2. 8. und !b. (psa)mi und psa d. i. psalimi, 7. 

bl d. i. bogi, 10. che d. i. Christe, 14. 18. gi und gid, i. gospodi und gospodi. II. B. 15. ba 

a 

d. i. boga, 16. spse, mít aufgesetztem a, d. i. spase. Also in allem folgende Wfírter: hogi, 
bogorodica, Cbristosi, gospodb, spasí und spasti, duch und duša, apostoli, svjetv. svéliPna, 
psalitni, sihor, vtši, vbšěčbsky und oslépmuviši. Es ist ofTenbar, dass der Schreibcr svjtjiy, 
und svéliPna ais staminverwandt hehandelt und in visí, vbšěčbsky und oslěpinunši die Li* 
nie statt des Apostrophs oder Pajerek verwendet hat. 

Die Anfange der Schreibekunst bei den Slawen und das unmittelbare, nnch uusichere 
AufTussen der mundlichcn Hede mittelst der Schrift ohne Einsicht in Grammatik und Ety- 
mologie bekunden sicli auch in den gekurzten Sprachformcn, wie I. B. 6. pridc, 7 — 8. 
přiměnu, 19. primíša, U. A. 12. bezakoniuy, B. 4. beschvalmaě, 10. iseleni, 17. prideši, 20. 
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bezakoomiki, 22. raspini statt der volleren und regelrechten : priide, průměrní , bezíza- 
koniny, bczichvalmaě, izisclcm, priidcsi, bczízakomnik, razipmi u. s. w. 

Die hier angePQhrten Folgcwidrigkeitcn und Versehen (n«QOQ<ifittra) m der Hechtachrei- 
bung haben ihrcn Grund theils in der Unvollkommenheit des glagolitischen Alphabels — 
welchcs oflenbar nach děni griechischen, wcnn auch init Zuzichung anderer, eingerichtet, 
gleich anfangs ganz zwecklns cin doppclics «, d. i. X (17) und 8 (1), aber kein echtes, dem 
slawischen Jota-Laut entsprechendes Jota-Zeichen bekám (denn sein Jod M cntspricht dem 
lateinischen j, wie es ím Mittelalter, etwa seit dem V Jh. ausgesprocben wurdc, d. i. dj , 
serbisch vgl. diarere aus jacere, diaccio aus ghiaccio und dieses aus glacies, miueliaU 
madias aus majus u. s. w., vgl. meine Památky hlahdl. písemn. 19), daher auch kcine ein- 
fache und folgeríchtige Prljotirung kennt, sondern sein A zugleich ftlr ja und é, ja miss- 
bráuchlich auch fíir je braucht und fiir jq, jf wieder neue Zeichen und Ligaturen verwen- 
det $€, 3€ — theils in der Ungeubtheit der erstcn Schreiber, und sind in allen Sltesten 
slawischen Dcnkmillern, glagolitischer und cyrillischer Familie, in gleicher Wcise anzutrefTen. 
Beispielshalber fObre ich nur einige an. Wir finden: 1) Eine Vermengung von 11 und nim 
lzbornik 1013 ptiEa, povinutu : im Glagolita Clozianus nospMeri. pokrieti, ni statt mi (nobis); 
im Ostromirschen Evang. th statt ni (Jo. 17, 23) u. $.• w. 2) Eine Verwechslung des i und 
1 in den drci glagolitischen Evangelicn, nXmlich im Evang. Assemani, Zographi und bei 
Grigorovic, ferner im Glagol. Clozianus und im Codex Suprasliensis so h.iufig, dass siedie 
Regel ganz aufhebt. In der cyrilliscben Legendě vom h. Kodrat stand ursprQnglich Qberall 
1, welches aber durch Wegradirung des obern lllkchens in i verwandelt wurdc. Selbst 
Diákon Grigorij schrieb einigemal im Ostrom. Evang. an^i * seanifii neben hiav Jicxiupk 
u. s. w. 3) Eine Verwechslung des 1 und 11 im Glag. Cloz. sli&ati (p. 5 ▼. 180), vladika 
(p. 7 v. 265), ni statt nu (nobis); bivaati im Ev. Assem. ; im lzbornik 1073 bivajeli, čctiri, 
mitoimici u. s. w. 4) Verschmelzungen von Louten nach PrMpositionen durch Assimtlation 
und Zusammenziehung im Glag. Cloz. bezakoniijg (p. 7 v. 243, p. 9 v. 344), besludm&ě 
(p. 6 v. 217), be&tislmi, poštenie; im Cod. Suprasliensis bestuda, becinu, bečistvuj^, icěliti, 
icnkivi siatt bezi studa, bezi činu, bezičistvujtj, izicéliti, izi crakivi. 5) Zusammenzie- 
hungen von hh in n in den karantanischcn Aufsžilzen prideá, pride, priděte , priti, primi, 
přimete, bozi, božích, báli, v poglagotani, im Glag. Cloz. pride, pridq, primi, ubica, Mar> 
und eben so in andern glag. Ilss. bulg. Familie, manchmal auch in den áltesteo cyrilliscben, 
z. B. in dem Fragment eines Sticherars aus dem XI. Jh. priti, in Ostrom. Ev. prida., priti, 
einmal sogar primi und kosti statt priimi und kostii. Im Ganzcn sind diese und áhnliche 
Anomalíen in den berfihmtern cyrilliscben Handschriften, z. B. im Ostromirschen Evange- 
lium, im lzbornik 1073 u. s. w., dem Fortschritt der Schreibekunst gemšss, viel spfirlicher, 
ais in den glagolitischen bulgaríscher und kroatischer Familie. IJbrigens wird man bemerkt 
haben, dass sich unsere Fragmente in der Orthographie haufig dem Glagolita Clozianus 
nShern. Man vergleiche noch, ausser dem angcfilhrten, unser psi, spasí, zemjg, přestaveni e 
mit psaní, spaseme, zemi, přelomí u. s. w. beim Glagolita Clozianus, welche Forruen Ko- 
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pitar ohne Bedenken fiir Moravismen uad Slovakismen erklarte. Auch die karnntanisrheit 
Aufsátze bieten spasal, spasí, obne i dar. 

In Bezug auf die bisher besprochencn und noch weitcr zu crwáhnenden orlhographi* 
schco und grammatischen Anomalien und Fchler unscrcr Fragmente will kb schliesslich 
noch im Allgcmeincn, zur Vorbeugung vnn schiefcn Lrtheilen bci weniger ťingcweihten, be- 
merken, dass wir álinlichen Krschcinungen auf dcin Gebiele der kirchlicben Literatur in 
der ersten llálfie des Mi tlela Itcrs (VI — XI Jh.) allcnthalbea, bei Slawen und INichislawcn, be- 
gegnen und desshalb nicht bcrcchligt sind, Uber unsere cinheimischen Denkmaler ein střen* 
gcres Lrthcil, ais uber dic frcindcn, ergehen zu lasscn. Wenn die Scbreiber unserer glago- 
litischen Reste, gleich dein Scbreiber der w ahrschcinlich fasl gleichzeiligen karantani&chen 
oder Freisinger Aufsátze , in der Ortlmgrapbie und Graininatik zur Zeit der Morgcn- 
ditmmerung bci den Slawen ófter klágiich wanken und strauchcln, wenn dem Scbreiber des 
Kodex Suprasliensis svobola, rati, knichčii, z vzorní, zlxzami , prozlxzili, cbucholy statt 
svoboda, radí, knigxčii, zv^komx, slxzauii, proslxziti, suchoty und andere áhnliche Abncrnii* 
taten haufig enlschlupfen, oder wenn der Diákon Jnhann die Schlu&sformel zu seincm lz- 
bornik 1073 zweimal und jedesniul anders und bcidcnial feblcrbafl hínsclueibt; su kbn- 
neu wir áhnliche glánzende Beispiclc von Lapsus aus Unkcnntniss oder UngcQblhcil bei den 
vielgewandten Griechen zur Zeit ihrer Abcnddáminerung in Menge nacbweisen: oder wenn 
unsere ersten Ubersetzer der bibliseben und kiícbliehen liticher sicb inancbnial arge Miss* 
grifle zu Schuldcn komraen lasscn, &o braueben wir jelzt nicht inehr lange bei andern 
Volkem herumzugehen, um ilire ersten Ubersetzer auf áhnlicben Fehlern zu ertappen, da 
dafůr neuere Isagogiker, llcrmeneulikcr und Kxegetcn bereits satlsam gesoigt bahen. 

Ks scheinl, dass dic máhrischcn, pannoniseben und bulgarischen Slawen die Regeln der 
Orthograpbie in Bezug auf x und s, a und &, bei sicb nic ganz ins Klare gehracht bahen 
(waren docb sogar die Polen noch im XIV — XV Jh. nicht im Slande, die zwei Nasalen a 
und f durch die Schrift gehorig zu unterscbciden l ) : erst die Russcn mogen bei fortgesebrit- 
tener Schrcibekunst x und s streng gcsondurl bahen, dafur aber hnben diese wieder die 
Zcichen a und n klágiich zusammcngcnicngl, anderer Uhel nicht zu gedenken. 

* 

15. Die Interpunction der Fragmente gehórl zu den selteneren und verdient Reachtung. 
Die regebnássige Interpunction bilden in bcidcn Fragmenten zwei grosse, meist eckige, senk* 
rechl uber cinander geslelltc Punctu, welchc in 1. li. gar zu háufig, in II. A. und B. etwas 
seltener angewendet werden, wolem sie im ictzkrn, wic mir wahischuinlich ist, nicht grnss- 
tentbeils verschwunden sind. Nor I. B. 2l. steht zweimal bloss ein Punct; und Q. A. 
nach den Zahlbuchstaben und einigemal auch am Knde des Absatzes auch drei in ein Drei* 
eck, ja II. B. 17. einmal sogar vicr in ein Viereck zusammcngestellte Punctu. Auch in 1. 
B. 3. bilden drei Puncle den Sehluss der Zeilc und sowohl auf dieser Scile, ais auf I. A^ 
werden am Endc des Aufsalzes oder der Úberschrift den zwei Punclen noch mehrerc 
krummgeschweifte Striche, ais Zicralhen zur Ausíiillung der Linie, angehángt. Rekanntlich 
dienen bei den Runcn zwei, sellner drei Punrte zur interpunction ; dasselbe gewahrt man 
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auf činem sibirischen Denkmal mil Inschrift bci Strahlenberg (Nordóstl. Tlieil v. Eur. Tab. 
V. S. 208, vgl. S. 357. 399 u. 4 1 0 — 411). (m Gothischeo bilden zwei Punctc dic grdssere, 
ein Punct die klcioere Interpunclion. ln alien armenischen Handschrifteo findct man zwei 
und drei Punctc , in samnritanisclicn neben činem ebenťalls zwci und drci, den mittlern 
etwas seitwSrís nach links gestcllt. Im Aetbiopischen wird jedeš Wort vom andern durch 
zwei Puncte gelrcnnt und der Satz mil vier und mehren Puncten geschlossen. Im Grie- 
cbiscben, Romischen, Oskischen , Hetrurischen u. s. w begegnet man seit der íillesten 
Zeit in der Regel nur činem Puncte, obschon nicht ganz ohne Ausnahme. So findet 
man in dem griechischcn Evangeliarium Vaticanum No. 351 aus dem IX Jh. (siehe Evan- 
geliář. quadruplcx cd. Bianchini P. I. p. DIV, und die Tab. V nach p. CDXCII) und in 
dem wahrscheinlich nicht viel jiingern palaogiaphisch sehr mcrkwiirdigen griechischcn 
Psalter in Cambridge ( Asfle Oř. of Wriling ed. 2. Tab. VI. p. 16) zwei Puncte ais Jn- 
terpunction. In cyrillischen DenkmSlern fand irh diese Interpunclion bis jelzt nur in 
einigen wenigen aus der Altcsten Periodo, und zwar in solchen, welche entweder augcn- 
schemlich aus glagolitischen Originalen abgeschricben sind, oder L&ndern, wo die Glago* 
lica bekanni war, angchoren , namenllich im Gregor von (Nazian/ aus dem XI .)h. in S. 
Pelersburg (in den ersten vier Rcdcn, wenn ich nicht irre), in zwei bulgarischcn Lcctio- 
narien der Episteln aus dem XII Jh., in den uralten cyrillischen Zeilen im Martyrologium 
zu Haygern und in den iilteslen bulgarischen und serbischen Urkunden (aus dem XII Jh.) 
Auch in dem Evangeliarium des h. Prokop in Hheims werden die Zahibuchstaben mcist 
zwischen zwei Puncte eingefasst, manchmal auch die Abbreviaturen in dem Synaxarium 
damit geschlossen. 

16. Von grammatttehen Formen, welche eine besondere Aufmerksamkeit verdienen, bie- 
ten sich, ausser den zum Thcil bercils oben ais dialektische Kcnnzeichen angefubrten, nur 
wenigc dar. Hiehcr gehdrcn II. A. 5. udarcnimi sialt des ublichcn udarenijemb , womit 
poveleními des Glag. Clozíanus (p. 8. v. 296) und kameniimb, poveleniimb, pokynoveniimi 
des Cod. Suprasliensis iibereinslimmt, so dass -i mi eine Vorsclimelzung des >• wáre, wie 
priti, primi u. s. w. ; II. B. 5. obličati, gekiirzt aus obličaati (stati obličajetb), welche Form 
ich fíir die ursprtingliche halte, lir. Miklosich aber ftir eine durch Assimilation entstandene 
sp&tere erkl.irt (Lautlehre 33, Formenl. 8b. 95. doch Vilae p. 30 hiclt cr sie ebenťalls fíir 
die Altere) und die ubrigens auch in sehr alten cyrillischen llandschriťten vorkomint, z. B. 
im Cod. Suprasliensis byvaati, izbavbjati, nasystanti, pominaali, povclcvaati(so), približaati 
se u. s. w„ in činem Fragment des Cyrillus Alexnndrinus aus dem XI Jh. vistaasi statt 
▼istacši, im bulgarischen Apoštol des XII Jh. byvaa, in den altesten Textpartien des Moskauer 
Bibelcodex 1499 iziskaatb, nezahyvaale u. s. w. : die Nominative kizoi stati kiznb II. A. 20. 
(wo man zugleich eine Untcrlassung der Verdopplung des 8. nach der Gewohnheit alter 
Schreiber, annehmen kónnte, da oben Z. 13. Ijuda steht. vgl. auch Glag. Cloz. p. 10. v. 
384 Ijuda statt i Ijuda u. s. w.) und milosti statt milosti II. B. 7., ein Archaismus, der sich 
in den altbóhmischen choti, lani, hosti im Passionale und in einigen andern W orlem >n den 
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alte sten slawiscbcn Handschriften erhallen hal, da ťiberhaupt, je hdher hinauf in der /.eit, 
je hSufiger ein h an die Stelle des a triit, z. B. cara statt cati> im Glag. Cloz. (p. 8. ▼. 281), 
qpaaas', í^kHNBa in kroatisch*giagolitischen Hss., agu cti, npmatfiauiTk stati apkcra, nptAbipii&Tk im 
i sborník 1073, mpunioic stati Tkqujiacoit im Sticherar aus dern XI Jh., acnpRo^aH (Nemina** 
tiv), ccara, nen, otaactd u. a. w. im bulgarischen Apnstel aus dem XII Jb. (vgl. auch Jf$- 
kiaiick Lautl. 20, Fortneol. 44); II. A. 3. obidu, der einzige in unsern Fragracnten vorkonj- 
mende gekiirzte Aorist, stati obidošt* ; II. A. 6. ližesivěstovachu, sonsl Kžestvéstvovachn, 
vgl. aivéstels (testis). Die Form núlosradi II. B. 6. ist miř dunkel und ich vermag sie nicht 
zu belegen : vielleirht ist es ein Scbreibfehier. 

Von solchen Wórlern und Ausdrucken, welche den glagolitischen Handschriften spéci* 
fisch eigen sind, so dass sie ais Kriterien bei der Beslimmung von cyrilliscben Copien gla 
golitischer Handschriften dienen, sind folgende zwei zu merken: otupělo U. A. 9. u. lá — 16. 
d. i. das Additamentum der Antiphona, bis jetzt von mir nur in dem aus dem Glagoliti- 
schen copirten bulgarischen Apostel aus dem XII Jb. entdeckt, wo es im Synaxar ťtinfmal 
vorkommt, und II. B. 10 — 11 križmxmv woftir in cyrilliscben Handschriften imnirr krutl* 
nimb stebt. Das seltene qtopNrc I. A. 20* ist in svi|acAM TI1 CA geláufig. Docb hat auch 
Cod. Suprasliensis ijtcjpoyícTk 

Da es wichtig ist, diejenigen cyrilliscben Handschriften, welche aus dem Glagolitischen 
abgeschrieben sind. leicht und bestimmt zu erkennen, so sei bier bemerkt. dass ausser vie- 
len andern EigentbUinlichkeiten, welche d«*m Glagolitismus ein vom Cyrillismus sehr abste- 
chendes Geprago geben, hiezu meist schon einzelne YVórter und Wortforraen hitireichcn. 
Solcbc sind: I) der hžiufigc Gcbrauch von gekUrztcn oder archaistischcn Aoristen ; 2) Wi»r* 
ler und Wortformen, wie křiž, otipélo, s^lk, vén inu, tačaje, bratro, bratrija, vična, zembski, 
nebesuki, dina (statt onsica), mísa (statt Idjudo), ialb (stati grob), vtsléplja u. s. w., dann 
die Imperfecta (2 pers. duál. et pl.) auf -šete und ieia oder *cboie und «-chota : imjašeie, 
jadjaažete, pijasete (Psalt. Eugenio-Pogod. sec. XI), déjašete (Glag. Cloz.), choidaakcte (Evang. 
Asaem.), besédovaieta (Cod. flsnkean.), glagolaacbota (Miss. Novák.), das Praet. emmi oder 
eairk statt suji u. s. w. Es versteht sich, nicht jedeš Worl oder jede Form ftir sich allein, 
sondern mehrere in ihrem Ensemble. 

In Bezug auf die Form obidu sei noch nachtrflglich bemerkt, dass sich Slinliche ge- 
kurzle Aorislformcn auch in den Mtestcn bóhmischen Sprachdenkuiklern hiblischen und 
kirchlichen Inhalts (selten oder gar nie in andern) finden, woruber meine Počátky staročes. 
mluvnice im Výbor z liter. čes. (Bd. 1. S. 108 — 109) nacbzuschen sind. 

17. Nach dem Laufe der bUherigen Erorterungen Ober unsere chrwiiidigen Reste 
bleibi noch fibrig das Vaterland und das Al/er deraelben genauer in Erwggung zu ziehen. 
Wír beríihrcn biemit zwar dic interessantesle, sběr zugleich die schwierigste und dunkelste 
Partie unserer Aufg- be. Dicse Schwicrigkeiien wiirden weit geringer aein, wenn sich uns 
aus den ersien zwci Jabrbundcricn nach der Einfůhrung der slawiseben Liturgie bei den 
mihnadicn und pannoniseben Slaweo zablreichere, zumal datirte Handscbriíten und Reste 
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erhallen háttcn unci wcno wir Ober den Ursprung der beidt-n slawischen Alphabeie, des 
glagolitischen und cyrillischen, Uber die Friuritá l des einen oder des andern oder Qber 
die ParitSt beider schon im Klaren wáren. So aber fehll um in der cyrillischen Paláo- 
graphie jeder sickere Maa&sstab uber das Jahr 1056 (bekannllich das Datum des Ostromir • 
schen Evangeliáři uros) hinaus, obgleich ich meines Tbeils ubcrzeugl bin, dass einige unda- 
tirte cyrilliscbe Handschriflen, besonders Fragmente, nicht unbedeutend hober hinauf rei- 
chen. Koch schlimraer sieht es mit der Paláographie der glagolitischen Handscliriften aus 
da die álteslen untcr denseiben sámoitlich ohne Datum sind, eingestreute glagolitische. 
Buchstaben zwar schon in den áliesten, aber leider undatirten cyrillischen liandsrbriften vor* 
kommcD, der datirte glagolitische Psalter vom J. 1222, Copie eines unter dcm Erzbiscbof 
Theodor von Salona (Spalatro) verfertigten Originals (zw. 880 — 890), jetzt verschwunden 
ist, und die glagolitische Unterschrift in einer griechischen Urkunde vom J. 982 im Klo- 
ster Iveri auf dcm Athos bis jetzt nur der Archimandrit Porpbyrij (1846), zwar ein 
unverdáchtiger Zeuge, aber immer nur em Zeuge, gesehen und leider in getreuer 
Abbildung noch nicht verflffentlicht hat. *) Historische Zeugnisse, wie sie zur Zcit vorlie- 
gen, entscheidcn fur sicb allein die Sache nicht, indem Cyrills Erfíndung einer neuen 
Schrift ftir die Slawen zwar historisch unantastbar feststeht, aber auch die Thatsathe glaub* 
wůrdig gcmeldet wird, dass dessen Schiilcr und Gehilfe Clemens ais nachmaliger Bischof 
in Bulgarien ein andcrcs deutlicheres Alphabet fGr dieSQdslawen zusammengestcllt hábe, so 
dass bei dero gánzlichen Schweigen Qber die Figuren des einen und des andern eine s pá- 
tere Verwcchsluog oder Cbertragung des Namens von dcm einen auf das andere (ursprung* 
lich biess das Alphabet nur das tlatoitche, azbuka slovenukoja ) nicht unmóglich vráre. Kein 
Wunder also, dass unter den slawischen Gelchrten uber das relative Alter und gegenseilige 
Verháltniss der beiden slawischen Alphabete kcine Meinungscinbeit herrscbt ! Auch ich un* 
terzog txiich von neuem der Revision der Slreiďrage, aber noch sind mcine Untersucbungen 
zu keinem endlichen Schlusse gediehen, so dass icb die Miltheilung der Resullate meiner 
wiederholten Forschung der Zukunft anheimstellen muss. Vielleicht veranlasst die Ent* 
deckung und VeróíTentlichung dieser wichtigen Fragmente auch andere Forscher, ibren 
Scbarfsion und Fleiss diesem interessanteu Problém zu widmen, um wo móglich bald dessen 
endgiiltige Lósung berbeizufiihren. 

Ich hábe oben fur jeden Kenner genQgend nachgewiesen, dass das an und fur sicb kir- 
cbenslawische Grundgewebe des Textes durchgangig mit Laut- und Spracbfonnen versetzt 
ist, welcbe unzweifelbaft dera Dialekt der Bohmen, Máhrer und Slowaken , in Gegensatz zu 
den ubrigen slawischen Dialekten, angehdr e n. Da jedoch die Area die&es Dialekts in allen 
Zeiten in der einen Richtung zum mindesten vom Riesengebirg bis Pesth, in der andern 
aber vom Egerlande bis Barlfeld und Ungvar reichte und dieselbe iiberdies von drei bi* 
storisch getrennteu Volkszweigen eingenommen wird; so wáre eine genauere Bestimmung 



*) Wřm fallen hier nicht die analogcn gothitchcn U ntemchrifteo in den lateinúchen Urkundeo tu Ncapel 



und Aréno ein! 
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der Heimath unserer Reste allerdings erwUnsehl, wenn sie íiberhaupt moglich wSre. Hiezu 
fehlt es aber an hinreichenden Anhaitspunkten. Denn sen Cyriďs und Methnd's apuslo- 
lischem Wirken unter deo Slawen in Máhren und Paononien (86*2 — 885) blieb dic slawische 
Schrift, und zwar sowohl die cyrillische ais die glagolitische, auch nach dem Zcrknicken 
der ersten Aussaat derselben durch Deutsche und Magyaren, noch lange Zen in diesen 
Landern bekannt und in eins.elnen Klóstern, zumal in Ungarn, zum Thed unter Druck und 
Drangsalen, gepflegt. Da dies allgemein bekannt ist, so erinnere icb nur an einige Data fíir 
die eine und andere Schrift. Der b. Wenzei (j* 935) lernie in seiner Jugend (jedenfalls Tor 
dem J. 928) neben der lateinischen aucb die slawische Schrift (ungewiss welchej von einem 
siawischen Priester grůndlich. Der rómische Papat Johanu XIU verbietet, nach Cosmas, bei 
der Grúndung des Prager Risthums 97*2 den Bdbtnen den Gebrauch der bekanntlich mil 
der siawischen Schrift zusamnienhangenden siawischen Liturgie der Rulgaren und Russeo 
(Terumtamen non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentia vel Russiae aut slavonicae 
linguae), welche also itn Lande nicht unbekannt und nicht ungcwiinscht war. Dieses 
Zeugniss verliert dadurch, dass die Bulle unterschoben und der Ausdruck Russiae Yerfehlt 
iat, seine Bedeutsamkeit und Beweiskraft in unserem Falle gar nicht, da es die Ansicbt 
Costnas' und aeiner Zcitgenossca uber eine nahé Vergangenheit ausapricbt Das dem X Jh. 
angehorige lateinische Martyrologium in Raygern (denn das Datum 809 ist das der been- 
deten Chronik, nicht der Handschrift, vgl. MabiUon de re dipl. ed. 2 1709. p. 363, nr. 5.) 
entb.ilt sehr alte cyrillische Zeilen und einzelne ani Rande beigeschriebene cyrillische Wórter. 
Der h. Prokop lernt die slawische Schrift in Wy&ehrad, w» nach einer alten Legende eine 
slawische Schule bestand, von einem angesebenen Lehrer, und baul ein slawisebes Kloster 
in Sazawa um 1032, wo sich der slawische Ritus, init kurzer Lnterbrechung (1055 — 1061) 
bis 1097 erhiilt. Kaiser Karl IV stiftet fur glagulitische Benedictiner aus Kroatien im J. 
1347 das Kloster Emuus in Prag. und zwar zu Khren dus h. Hieronymus , Cyrillus und 
Methodius, doch wohl nicht ganz ohne Riicksichl auf bisturisebe Pracedenzien und den 
Wunscli der Bohnien, und verebrl dcmselben ein cyrillischea, von der Tradition dem b. 
Prokop zugeschriebenes Evangcliarium , einen Theil des bertihmten Evangelienbuches in 
Rhcitns. Endlich , denn einige weiter liegende Spuren des Altslowcnismus in Róhnicn, 
wic z. B. die cyrillische, kenntlich mít Bobemismen versetzte Legende voní b. Wcnzel, will 
icb jctzt absicbtlicb mil Stillschweigen ubergehen, lisst der Břewnower Abt Diviš I. xwischcn 
1360 — 1366 das glagolitische und cyrillische Alpbabet sorgfaltig auf zwei Pcrgamentblátter 
sebreibeu und in den Podlažicer, jetzt Stockholmer Codex giganteus zur Aufbewabrung 
einkleben. Ábnlirhes trulťen wir, zuin Tbeil noch frflher, in Ungatrn an. Michl lange nach 
der Festoetzung der Magyaren finden wir dort einige grákoslawi&che Kloster unter dem 
Sctmlze der Konige von Ungarn und der Suprematie des Papstes, namentlich in Vesprim, 
Wvšegrad, Csanad, Arad, vielleichl auch bei Meilra auf dem Berge Sobor u. s. w. Im .1. 
1204 beincrkt Papst Innocentius in einem Schrcibcn an Kg. Emerich, dass sich in der Ge* 
gend von Sfltneg nur ein lateinisches Kloster befindet, wáhrend doch inehrere griechische 
Kloster dort scien (licet unum sit ibi Lalinorum coenobiura, quuin tamen ibidem sint multa 
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Graecorum.) Kndlich im J. 1221 befiehlt Papst Honorius in die Ahtei zu Wy&egrad in der 
Vespriroer Oiócese stati der von Alters Iter dort ansássigen gricchischen Mónche laieioi- 
sche einzufuhren. Dean deo Ausdrutk monachi Gracci glaube ich uui so mehr berechtigt 
zu sein auf den Hilus zu bezichen und durch Slaví zu deulcn, ais es in dcm páp&tlicben 
Schreiben an Kg. Emcrich heisst: ÍNec novum cst nec absurdum, ul in regno tuo diveno- 
rum náhonům conveníut uni domino sub regali habitu famulentur , ais das Volk dort aus 
Slawen, nicht Gricchen, bestand, ais sich Prokop’* slawischc Monche 1055 aus Sazawa da- 
hin flíichleten und 1061 von da wieder zurtickkamen, und ais nach der Versicherung 
meines geebrten Frcundcs, dcs Hrn. Polačky, der Ausdnu k Slavi oder slavinica lingua in 
einer Lrkunde im rómischen Archiv in Rc/ug auf dicse Klflster wirklich vor kom mt. Stehen 
doch selbst in der Inschrift auf der ungarischen Krone zwci der Form nach erhl slawische 
Wórter ixwkitz und KpssNC d. i. rcM/WRiiijK Kf>m ! Anderes hicher gehóriges iibergehe ich dies* 
mal, so wie ich unerórtcrt lasse, welche von den angcfíihrlcn Zcugnissen auf die cyril- 
hsche, welche auf die glagolitischc Schrift zu deuten seien, da ich čine befriedigende Ló* 
sung jctzt noch tur unlhunlich halte. 

Das Angeftihrte durfte nun vollkotmuen hinreichen, die Enlstehung und Erhaltung unserer 
Fragmente auf dem bohmischen und m<ihrUch*pannonischen Hoden begrciflich zu machen, 
keineswegs aber, die engere lleimaih derselben zu bestimmen. Denn wcnn man ftir die 
Bohmcn clwa den Fundort gellend machcn wollte, so kónnten die Slowaken erwiedern, 
dass alte glagolitischc Fragmente aucli bei ihnen gefunden werden (so im J. 1839 von Hro. 
Sam. Chalupka in Teplitz bei Jólsva, 18ó6 von Hrn. Relus in Pesth, bcidc aus dcm XIV 
Jh.), und wenn die MShrer und Slowaken auf die bei ihnen bekanntern Formcn ťa und raz- 
stalt roz* (mit Ruck šicht auf razumeti II. A. 13.) ein Gewicht legen wolllen, so kónnten wie- 
derum die Biihmen entgegnen, dass letzteres ein Slawismus, wie iselen und prépolovlenie, 
ersteres čine uovollkommene Bezeichnung der Nasale jf in íjf sei. Es mógcn sich demnarh, 
meines Erachtens, alle drci Volkszweige in die Ehre der Hervorbringung dieter schStzbaren 
DenkmSler bruderlich theilen! 

18. Ich hábe bercits oben nacbdrOckhch bemerkt, dass uns zu einer beatimmten 
und pracisen Fixirung dcs AUert der Fragmente die nóthigen Behelfe, vor allcm aber 
datirte glagolitische Codices, fehlen. Denn es ist in der PalBographie wie in der Mathematik, 
dass man unbekannte Gró&sen nur durch bekannte bestimmen kann. Wenn ich es demnach 
dennoch wage, im Interesse der W r issenschafl und dem Triehe eioes jeden selbstSndigen 
Forschers folgend, das Altcr der beiden Fragmente etwas genuuer zu bestimmen und die* 
selben in eine relativ hohc Zeit zu versetzen, so bin ich schuldig, die Griinde, welche mich 
dazu crmuthigen, oflen und vollstándig darzulegen. Meine Grtinde sind folgende. 

Zuvórderst sprichl schon der ganze Sussere Habitus der Membranen, der Tinten und 
der Schrift, so wie nicht minder der Gmstand, dass dieselben zu der Zeit, ais sie angeklebt 
wurden, bereits stark abgenutzt und beschádigt waren, fur eine uogewóhnlich hohe, dem 
XU — XIII Jb. bedeutend vorausgehende Zeit 
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Zweilens zeigt sich die Schrift ais eiae reine Uncialschrift in solchen Formcn, dass aus 
ihr naturgemáss, durch kalligraphischen Fortschritt, eincrseits untcr dera Einfluss der grie- 
chischcn Schreibekunst dic bulgarische rundě Glagolica, andercrseits untcr der Einwirkung 
der rómiscben Graphik die kroatische gerade stcife Fractur hervorgehen, aber uicbt umge* 
kehrt jene aus einer von diescn beiden sich entwickcln konnte. 

Drittcns. Dic Buchstaben in den Úbcrschriftcn und im Texte oder, wenn man so sagen 
darf, die Majuskeln und Minuskeln, unterscheiden sich lediglich durch ihre vcrscliiedene 
Gríissc, keineswegs aber durch ihre Figur, zum Beweise, dass sie der Trennung der Ver- 
salien und der gcraeinen oder der Cursiva vorausgelien, welche schon in den drei áltesten 
Evangelicn und im Glagolita Clozianus allzusichtbar ist (die zwei verzierten Inilialen I. B. 
▼oř Z* 14 — 17 und II. B. vor Z. 18 — 19 naturlich nicht hieher gezahlt, die Qbrigens in 
griechischen Handschriften des IX — X ih. genug ihres Glcirhen íindcn); man vergleiche in 
dieser Hinsicht z. B. im Glag. Cloz. die Buchstaben 34, -K und R in der grossen und 
kleincn Schrift, wo die Verwandtschaft der Figuren nur noch in der erslen sichtbar ist, zu 
geschweigen, dass auch cinige Majuskeln in derselben schon cincn jOngern Tvpus ais in 
unsern Fragmenten habcn, namentlich Af, > und S-. (Siehe Tafel II.) Auch Gregor von Na- 
zianz in S. Petersburg, eine der áltesten bekannten cyrillisr.hen Ilandschriften, hat schon 
eiu abgcruudetes, kein dera 9 gleichgeformtes und nur diakrítisch unterschiedenes Jer 
R mehr l 

Viertcns. Dic Art, wic die Einien in II. A. gezogcn sind, d. i. weder ganz gerade, noch 
je zwei und zwci in glcichcr Entfernung, aber so wcit sichtbar durch die ganzc Breíte des 
Pergaments Uher die beiden Verticalen hinaus, von denen leider die linke jelit nach 
Wcgschnitt des llandcs fehlt, scibstverstandlich ohne die zwei eng gezogenen Parallel-Li- 
nien oben und union, ist ganz und gar der Gewohnhcit des IX Jh. gemáss. 

Fíinftens. Der Gebrauch der Tinte aus rein organischen Stoflen, namentlich der Sepiatinle 
im Fragment I., erinnert an dic Periodě des IX — X Jlu, wo diese Tinte im Orient, be- 
sonders in Byzanz, selir haufig angewendet wurde. 

Sechstens. Der embryonische Zustand der Orthographie und Grammatik, wie er in 
cínem solchen Grade kaum in irgend einem andern slawischen Denkrnal anzutrefTen sein 
dttrfte, verrath ebenfalls cin Zeitalter, wo man kaum angefangen halte die Sprache aus dem 
Mundc des Volkes schrifilich aufzunehmen, also ein gleich ahes oder noch álteres ais das 
der karantanischen Aufsátze, des Evangeliums des h. .lohannes, der Eegende vora h. Kodrat a ) 
und ein paar anderer áltesten Denkmáler unserer Sprache und Schrift. 

*) ln der SchiUung des Altcrs dirses Fragment*, so wie ciotger aodern. weiche ich tou dem gechrten Hrn. 
VoMokov el«iM ab‘. Drrulbe *agl olulich, der Duelu* sei desshalb so altertbiimlich , wcil die Abschrift tud 
der Hnul cinrs Gricchen ist. (Uf. Zipi*. II- 2. S. 66.) Aixr ich írtge: »rnn die Atischríft von činem Grie- 
eben ist, woher der Russismos col. 1. lia. 10 — 1! AUVt stati JICT1? Slehl doch col. 2 lín. 5 ecbl bulgariseb 
■pxcTMnHcrt ! O (Tru bar hat 1 U 0 hier cín Russ« cincn bulgamcHcn Codcx copirt, und dubci, wic gcwdbabch, 
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Siebentens. Die Abwesenbeit sámmtlicher, spáter, namcnllich im \I Jh. schon sehr ůblichcr 
diakritischer Zeichea uber den Zeilcn, mít Ausnahme der ihrer Form nach sehr alterthilm- 
lichen und sonst in slawischen Haodschriften nicht vorkommenden drei Zeichen Uber den 
Wórtern Ijuda und Antifoni (II. A. 13. 15), so wic des van Anfang her iiblichen Pajerek. 
zeugt nicbt minder fur einc schr hoch hinaufgehende ZeiL Was die erstern anbeiaogt, so 
▼erdient Beachtung, dass schoo die Gricchen, ausser den eigentlichen, bei ihnen bekannllicb 
sehr alten Gesangnoten, auch andere Zeichen zuř Andeutung der Modulation der Stimme 
bei feierlichem Vorlesen, z. B. des Evangelium* u. s. w., besonders im Vlil — X Jh., haufig ver- 
wendeten ( Montfavcon Pal. Gr. 231, 233. 358.) 

Achtens. Die eigenthumlichc Inlerpunclion, wic sie in diescm clcmcntarischen Zuslande 
und in einer ganz adaquaten Form in andern slawischen Ilandscbriftcn nicht zu iinden isi, 
spricht selbst fíir ihr hohcs, alle unserc bekannte DenkmSler uberragcndcs Alier. 

Endlich fállt hier auch der Lrastund gcwichúg in die Waagschale, das der Text unserer 
Fragmente, namenllich des ersten oder der Exapostelarien, dem il teren Zustandc der Kir- 
chenbticher, nicht dem spátern, wie er seit dem Anfang des X Jh. oder seit Leo dem 
Weisen (t 911) und Constanlin Porphyrogenet (f 959) geworden ist, entspricht; denn es 
ist unwahrscheinlich, dass man einen antiquirten Text spáter neu ubersetzt oder auch nur 
durch Abschriften fur den Kirchengebrauch vcrvielOiltigt hiUe. 

Wenn ich nun das Gewicht dieser sůmmtlichen Griinde iiberlcgc und dabei erwáge, 
dass einerseits an čine Uibersetzung der griechischen Kirchenbucbcr fUr die Slawen in 
Máhren und Pannonien vor Cyrill und Method nicht zu denken ist, andercrseils aber der 
wirklirhe augcnfallige Sachverhalt es nicht zulásst, diese Fragmente in einc und dieselbe 
Zeit mit den bekannten datirten und undatirten cyrill ischen und glagolitischcn Denkmalern 
des XI Jh. zu stellen, so trage ich kein Bedcnkcn, ihren IJrsprung inncrhalb der ersten 
hundert Jahre nach CyrilPs und Mcthoďs Auftreten in Máhren, oder zwiseben die Jahre 
862 — 950, zu setzen. Die in dem kurzen Texte vorkommenden specifischen Kennzeichen 
der Sltesten glagolitischen oder aus diesen copirten cyrillischen Ilandschriften, z. B. die 
Wórter križmimi und oťspélo, die Aoristform obidu, die Orthographie von spasí und 
psi slatt sípasi und pssi, stellen somit unsere Fragmente an die Spitze der áltesten glago. 
litischen Sprachdcokmáler, námlich des Glagolita Clozianus und der drei Evangclien, welche 
nach Vostokov's gegriindetem Urtheile (Evang. Ostrom. Predisl. IV) auch in Hmsícht auf 
Sprache und Slil einc cigene Classe bilden, und mit dem von besseren cyrillischen Hand* 
schriften, die sich in der Hegcl durch eine grossere Formvollendung auszeichnen, genom- 
rnenen Maassstabc billigerweise nicht gemessen werden dUrfen. 

Uibrigens halte ich dafur, dass beide Fragmente, trotz der Verschiedenheit der in 
denselben vorkommenden Schrift, sowohl der getilgten áltern, ais der darůber geaetxtcn 

Kinigta ruMisirt. Ich hibt vor mir Pragaenie eioei Sticberari sos cínem Klostcr auf dem Bcrge Athoa (viellcidil 
»■* Mimiko, Tlít ‘ťmoiír), div taveriichtlich dem XI Jh. angetiorco und achoo Ruausmen colhalirn. 
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ncucrn, in Grundo ciner und dersclben Zeit angehdren und horhstens um einige wenige 
Jahrc auseinander liegen. Die Rccblschreibung des Palimpsesls von 1., das Pergament und 
dic Tintc, konnten su der Vurmuthung berechtigen, dats y tco nickl betde , to dock die čine 
Membrán Utbvngcn im Schreiben entkalte , die ein Isehrer mi/ stíněn Sckělem y set et an etner 
Kirche , oder in einem Klášter , oder in einer Schule tornohm , und tu dic&em Bchufe sekou 
fruher beschriebenes Pergament, vielleieht aus einer unbraucbbar gcwordcnen Handschrift, 
wie aus der Signatur & ersichtlich, vcrwendcte. Es ist acbr wahrschcinlich, dass dabei 
zuglcich eine thcilweise Anpassung des Dialccts on dic gaogbare Landessprache stati 
fand. Doeh dieses fiir mich ▼erschlosscne Gcbict der Divinalion iiberlasse icb nun getrost 
andern hiezu bcfahigtern, gewandtcrn Gcistcrnl 



NACHTRAG. 

Zur Seite 44 Zeile 22. Ich trage hier deu aus Vcrseben ní clít angcfiikrten gricchischcn 
Text der zweilen Antiphona aus derselben vollstándigem Ausgabc des Triodion (Vencdig 
18ó0. S. 374) nach : 

'Ev ry dtinvtp (jov, Xptari ó 0íó*, fOi*{ fta&ijrati aov apodfjic Eis vficov napadánu ut. 
ó di naaárofioi: 'iovda; ovx rjflovXý&r] avvUvai. 

Die erste Antiphona ist daselbst ais r ponápiov S. 381 zu lesen. 
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Seite 10 Zeile 8 slalt Spitígněr lies Spytijrnřv 
„ 10 „10 atatt laieinirhen lira lateinúirhen 

„10 „32 stali Augialtung lies Au*«titiung 

„ 17 „ 8 und 18. Seite 18 Zeile 7, 19 und 25 

stal! bcim lies bci 

„ >9 „21 stan Utemturfreunde lies Literaturfrciindeu 

„ 43 „ 28 slalt >remevsky lies Srcxnevskys 
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